CONCLUSIONS DEMANDEUR

LE JUGEMENT

CONCLUSIONS DEFENDR

PLAISE AU CONSEIL:

1. RAPPELS DES FAITS

Monsieur Patrick BIENVENUE est entré au serviceGABINET ASSUR
cabinet d'agent général d'assurance « FF », |@i62608, en qualité de
collaborateur d'agence a dominante commerciale.

Ce contrat était & durée indéterminée.

La rémunération mensuelle brute garantie était. 847,55 euros.

La convention collective nationale applicable étaile des agences général
d'assurances.

(Piece 1)

Monsieur Patrick BIENVENUE a été convoqué poueatretien préalable e
vue d'un éventuel licenciement le 19 janvier 2609le fondement de l'articl
L. 122-14 du Code du travail, article qui n'éfits en vigueur.

(Piéces fR)

Puis, le CABINET ASSUR a licencié Monsieur RXBIENVENUE pour
faute grave avec mise a pied conservatoire paourrier daté du 30 janvie
2009.

Les prétendues fautes graves invoquées a l'eecdetiMonsieur Patrick
BIENVENUE sont:
- absence durant deux matinées;

- le non respect de consignes pour le suiniahote de couverture d'u
client;

- le fait qu'un prospect soit devenu client'dgence;

- le non respect de la boite email de I'agence

- 'utilisation de sa boite email personnelle.
(Pieces h3)
Dans la lettre de notification, le CABINET ASSURroyait pouvoir justifier
I'existence d'une faute grave par des motifs totale fantaisistes.

FAITS :

Monsieur Patrick BIENVENUE a été engagé par Mamsi€OURSE, géranf
du CABINET ASSUR sis 58 avenue du Léman a AMBILlaYcompter du
6 mai 2008 selon contrat de travail a durée indétere en qualité de
collaborateur d'agence a "dominante commerciale'mosalaire mensuel bry
de 1.847,55 euros.

Es

La convention collective applicable est la convemthationale des agence
générales d'assurances.

Par lettre remise en mains propres datée du 1%ja2@09, Monsieur PatricK
BIENVENUE a été convoqué a un entretien préalablene mesure df
licenciement fixé au 26 janvier 2009, et, dansiéme temps, une mesure
mise & pied conservatoire lui a été notifiée.

Par lettre recommandée avec accusé de réceptiée dat30 janvier 2009
Monsieur Patrick BIENVENUE a fait I'objet d'une soee de licenciemen
avec prise d'effet a compter de la date de présemtde la lettre pour les
raisons suivantes:

"...les motifs de ce licenciement sont les suivants
h
-absences non justifiées le 23 décembre matin dé2émbre matin 2009.

-non respect des consignes, clairement définieséenion agence du 1
novembre "2009" concernant le suivi des notes aevertures (NDC),
conséquence: la cliente VAREN roulant sans assaraags le savoir depui
10 jours.

-non respect des consignes commerciales claireexptijuées (en formatior|
bindbme agent-collaborateur, et rappelées en fijepeoncernant un prospe
qui n‘aurait pas dd devenir client (Monsieur MARS)r pas de context
commercial, ayant eu pour conséquence une NDCasamnspte, sans relation
sans contact ni approche commerciale inscrits tiabsse de données, sa
dossier physique et NDC arrivant a échéance.

-non respect de I'utilisation de la boite mail age(p.course, figurant sur |
carte de visite de Monsieur Patrick BIENVENUE ypoorrespondre avec le
clients en mode partagé. A contrario, utilisatiom ld boite mail persd
(patrick.bienvenue ne figurant pas sur sa cartégite) en mode non partags
et par manque de conscience professionnelle ManBeguick BIENVENUE

n'a pas suivi et ni traité dans les temps le doctinegu sur son mail (la client:
Madame KARINE a envoyé le 12 janvier 2009 la copéela carte grisg
définitive pour valider le contrat avant le 19 j@n2009."

PLAISE AU CONSEIL

| - Rappel des faits

Monsieur Patrick BIENVENUE a été embauché par NemsCOURSE
CABINET ASSUR le 6 mai 2008 en qualité de colletteur d'agence

dominante commerciale niveau lll selon classifmatide la conventiorn
t collective nationale d'agence générale d'assurpoge un contrat & duré
indéterminée moyennant une rémunération de 184&ub&s brute pour u
horaire hebdomadaire de 35 heures.

[%2]

Plus particuliérement, Monsieur Patrick BIENVENUivait principalemen
des fonctions de gestion consistant a recevaicateillir la clientéle et gére
les contrats de particuliers et des professionnels

e Le 19 janvier 2009 Monsieur Patrick BIENVENUE esinvoqué a un
entretien préalable en vu d'un éventuel licencidreeest mis a pied a titr]
conservatoire dans l'attente de la décision a niatér compte tenu de |
gravité des faits qui lui sont reprochés.

L'entretien se déroule le 26 janvier 2009 et I@B0ier 2009 Monsieur Patric
BIENVENUE est licencié pour faute grave pournestifs suivants:

« absences non justifiées le 23 décembre au nidér?2é décembre au mati
pendant les congés de Monsieur COURSE, non regfesctconsigne
clairement définies en réunion d'agence du 13mbve 2009 concernant |
suivi des notes de couverture (NDC) ayant eu ponséquence qu'une clien|
a utilisé son véhicule sans qu'il soit assuré, éasavoir et ce depuis un
dizaine de jours; non respect des consignes conmtescclairement
expliquées (en formation bindme agent collaborageuappelées en fil rougg
5 concernant un prospect; non respect d'utilisatefa boite mail agence po
correspondre avec les clients en mode partagé. »

Le contrat de travail était donc rompu immédiatemsans préavis n
tindemnité.
, Par courrier du 19 février 2009 le Conseil de MemsPatrick BIENVENUE
hdnvoquait le non respect de la procédure de lieznent et la contestation d
la qualification de faute grave des faits reprscka Monsieur Patrick
BIENVENUE .
h En conclusions, le Conseil de Monsieur Patrick BUENIUE sollicitait une
5 transaction.

, Par courrier en réponse Monsieur COURSE contelitagigularité de la
procédure de licenciement qu'il a engagée et gaiaju'il n'entendait pa
b revenir sur la qualification des fautes commises plonsieur Patrick
BIENVENUE , s'agissant de violations graves et teetées des consignes
travail qui lui ont été dument communiquées et edfes.

Il — Procédure

Monsieur Patrick BIENVENUE saisissait le ConseiRtud'hommes de céa
le 30 avril 2009 afin d'obtenir:

- des dommages et intéréts pour licenciement camse réelle et sérieuse
hauteur de11085 euros,

- une indemnité de préavis pour 3 200 euros,

- des congés payés sur préavis pour 320 euros,

- un rappel de salaire pour mise a pied pour 600se

- des dommages et intéréts pour non respect g@dgdure de licencieme

pour 3 000 euros,

- une somme de 5 000 euros au titre d'une exécdétmyale du contrat de
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CONCLUSIONS DEMANDEUR

LE JUGEMENT

CONCLUSIONS DEFENDR

2. DISCUSSION: SUR L'ABSENCE DE CAUSE REELLE ETERIEUSE
DE LICENCIEMENT

Le Conseil de Céans constatera I'absence de céefie et sérieuse d
licenciement a I'égard de Monsieur Patrick BIEN\EN.

2.1. Endroit

Sur la charge de la preuve

La Cour de Cassation juge de fagon constante rguiént a I'employeur dd
rapporter la preuve de la faute du salarié.

Ainsi, dans un arrét du 5 mars 1981 les jugesele:
« Qu'il incombe a I'employeur d'établir la fautaxg ou lourde qu'il invoque
» (Cass soc 5 mars 198T78- 41.86).

Sur la notion de faute grave

Cette qualification de faute grave est fermemanttestée par
Patrick BIENVENUE .

En effet, aux termes d'une jurisprudence touitéfablie, la faute grave eg
définie comme celle résultant de tout fait ou emsle de faits imputable al

Monsieu

salarié constituant une violation des obligatidésoulant de son contrat oy

des relations de travail d'une importance telleeliurend impossible Ig
maintien de I'employé dans la société concernée.

Ainsi, il doit s'agir non seulement d'une causelleéet sérieuse dd
licenciement, mais plus encore d'une faute d'vaetg telle que I'employeu
doit se séparer immédiatement du salarié pouaseptraver la bonne marc
des activités de son entreprise.

Sur le respect de la procédure
Il est constant que la procédure de licencienodidit & un formalisme
procédural.

c) Surl'usage des email dans I'entreprise
L'employeur croit enfin pouvoir reprocher & Monsi@atrick BIENVENUE

- la mauvaise utilisation de sa boite email profeseelle;

- l'utilisation de sa boite email personnelle @vail.

Concernant le ler grief, Monsieur Patrick BIENVER demande et que |
preuve de ces faits soient rapportés.

En tout état de cause, Ceci ne peut étre quatiideusement de FAUTH

GRAVE.
Ce grief n'est donc pas sérieux.

Concernant le 2éme grief, - dans I'hypothéserdisprouver — ce motif es
clairement attentatoire

a la vie privée de Monsieur Patrick BIENVENUE .

Aussi, pour ces motifs d'ordre public, cet argunmenpourra étre que rejeté

PROCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES:

L Par acte recu le 4 mai 2009, Monsieur Patrick BIENVE , représenté
son Conseil, Maitre Jules AUBIE, a saisi le CondeiPRUD'HOMMES afin
de contester la mesure de licenciement et la mesunaise a pied.

Suite au proces-verbal de partage de voix entredaseillers en date du 1
novembre 2010, l'affaire a été appelée a l'audieiecdépartage du 7 févrig
2011. A cette date l'affaire a été renvoyée &taahde de Monsieur Patric|
BIENVENUE , et ce en raison de l'absence de sonavo

A l'audience de renvoi du 12 septembre 2011, Man$tatrick BIENVENUE

était présent sans étre assisté de son avocat,eMd]BlE ce dernier ayan
informé la juridiction (le jour méme de l'audiencgle pour des problemes g
santé, il était dans limpossibilité de se prese ant le Conseil dg
Prud' hommes Aux termes de cette correspondanag,regard de la volont
exprimée par le demandeur a l'audience, MonsietitRBIENVENUE  a

souhaité que l'affaire soit retenue tout en serdifiet seul sur la base dé
conclusions élaborées par son conseil.

t Monsieur COURSE, gérant du CABINET ASSUR
PLAID.

, étalisté de Malitre]

Le jugement a été mis en délibéré au 7 novembré&.201

Au terme de l'audience de plaidoirie, MonsieuriPRBBIENVENUE sollicite

le constat de l'absence de toute cause réellerieuseé a la mesure dp

licenciement du 30 janvier 2009, et réclame ladeonnation de son ancie

employeur, outre une somme de 1.500 euros suntiefoent de l'article 70(
edu code de procédure civile, au paiement des sorsniesntes:

-11.085 euros a titre d'indemnité pour licenciemsans cause réelle 4
sérieuse,

-3.200 euros a titre d'indemnité de préavis,

-320 euros a titre d'indemnité de congés payépreavis,

-rappel de salaire pour mise a pied: 600 euros

-dommages et intéréts pour non respect de la puoe£8.000 euros
-exécution déloyale du contrat de travail: 5.00fbsu

D'une part, le demandeur conteste les critiquatives au non respect du sui
d'une note de couverture, au recrutement errorm# diant, a l'utilisation
défaillante de sa boite e-malil professionnelle.

D'autre part, sur les demi-journees des 23 décembtn et 26 décembrg
matin 2009, il expose qu'il était seulement errde¢inon absent, et qu'il aval
prévenu son employeur.

Enfin, il précise que la lettre de convocatioreatfetien préalable compren|
une erreur procédurale en ce qu'elle fait ment®tadticle L.122-14 du codg
du travail alors qu'a cette date, cet article istai plus, de sorte qu'il a étf
privé de la possibilité de se défendre.

En répligue, Monsieur COURSE, gérant du CABINETSAR , sollicite le
débouté des prétentions de Monsieur Patrick BIENVEN' et sa
condamnation au paiement de la somme de 2.000 surds fondement dg
I'article 700 du Code de procédure civile, ainsagu entiers dépens.

11l - Discussion

A titre liminaire
Monsieur COURSE sollicite du Conseil gu'il constate de I'aveu méme d
Conseil de monsieur Patrick BIENVENUE celui-@mtendait pas contest
la réalité des faits qui lui étaient reprochéssfemualification de faute gra
B retenue par 'employeur.
rLes demandes qu'il a donc formulées par voie delgsions sont donc pou
k le moins surprenante eu égard a cet aveu préalable

Sur le fond:
- Sur la prétendue irrégularité de procédure
eMonsieur Patrick BIENVENUE indique qu' ayant éténeoqué sur le
fondement de l'article L122-14 du Code du Traaticle qui, au jour de I3
b convocation n'existait plus, la procédure a éi&éei

sMonsieur COURSE s'oppose formellement a cette ddma

En effet, en vertu des dispositions applicabletaenatiere, l'article L 1232-2
du Code du Travail précise que tout icenciemedividuel doit étre précéd
d'un entretien préalable.
La convocation doit étre effectuée par lettre nec@ndée ou ?ar lettre remi
en main propre contre décharge, cette lettre uredigbjet de la

L' entretien préalable ne peut avoir lieu moinssdeurs ouvrables aprés

résentation de la lettre recommandée ou de lsesen mains propres de

h lettre de convocation.

Au titre des mentions obI|gat0|res la loi et leigprudence ont précisé que
convocation doit mentionner qu'un licenciementesastsagé.

—

L'article L 1232-1 du Code du Travail précise cuéettre doit mentionner: |
date, le lieu I'heure de I'entretien,

L'article L 1232-4 du Code du Travail précise dadettre doit rappeler Ig
possibilité, pour le salarié de se faire assiptaur cet entretien par un
personne de son choix, la lettre devant préceseatiresses des services
_peut étre consultée la liste des personnes extésiéu I'entreprise.

A aucun moment la loi ou la jurisprudence n'exigd'employeur qu'il fass:
figurer dans la_lettre de convocation a I'entrepeéalable les Nd'article du
b Code du Travail auquel la présente lettre de comtvon fait référence.

—

Dés lors et quand bien méme leé de l'article mentionné par Monsie
COURSE est erroné ce numero d'article n'est pasnention obligatoire e
[ cette erreur ne peut en aucune facon avoir faifugtconque grief a Monsiey
Patrick BIENVENUE qui avait par ailleurs de maeiéexpresse et détaillg
E dans la lettre de convocation toutes les infornmatimécessaires a
compréhension exacte de l'objet de la convocatierson lieu, de sa date,
son heure, étant rappele que Monsieur Patrick BENUE s'est vu
confirmer la possibilité qu'il avait d'étre assigt& une personne extérieurg
I'entreprise.

Dés lors, I'erreur sur le numéro de l'article visépeut en aucune fagon &
interprété comme étant une irrégularité de prosgdui comme un moye
ayant empéché Monsieur Patrick BENVENUE de prépsa défense.

Cet argument sera donc rejeté, étant par ailled@sg® que Monsieur Patric]
BIENVENUE sollicite 3 000 euros a titre de domrea@t intéréts pour no
respect de la procédure de licenciement alors migmeeles disposition
légales appllcables limitent en tout état de camseette indication n'es
formulée qu'a titre infiniment subsidiaire la samecta une indemnitd
$_quwr;1ll)ente a un mois de salaire maximum (articl&2B5-5 du Code dt

ravai

convocatiory.
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CONCLUSIONS DEMANDEUR

LE JUGEMENT

CONCLUSIONS DEFENDR

d) Séries absences

L'employeur croit enfin pouvoir reprocher a Monsi@atrick BIEENVENUE
des absences les 23 et 26 décembre 2008.

En l'espéce, il ne s'agit pas d'absence mais alelset

Bien évidemment, Monsieur Patrick BENVENUE awditment averti son
employeur, CABINET ASSUR , de ces retards.

(Piéces tb)

Enfin, il sera rappelé que Monsieur Patrick BIENMEE vient du
département de I'AIN pour travailler et que déards, pendant I'hiver lorsqup
les routes sont enneigées et que tiers peuvexldeetla circulation, ne peu
étre considéré comme une faute grave.
Ce grief n'est donc pas sérieu
Enfin, Monsieur Patrick BIENVENUE
professmnnelle loyale et
exemplaire tout au long de I'exécution de sonrepue travail.

s'est illustréamp une attitude

2.2. En 1'espece

Le Conseil de Céans constatera qu'a I'évidencenauzause reelle et sérieu
de licenciement de quelque nature que ce soiteu @tre sérieusemert
attribuée a Monsieur Patrick BIENVENUE .

Bien plus, le Conseil relévera le comportementigaierement ingrat du
CABINET ASSUR qui a cru bon limoger Monsieur PekrBIENVENUE
malgré son service loyal.

2.2.1. Sur l'absence de faute de la part de MonBiatrick BIENVENUE
L'employeur croit pouvoir justifier le licencientede Monsieur Patrick
BIENVENUE en l'accusant de:
- le non respect de consignes pour le suivi dte de couverture d'un clien
- le fait qu'un prospect soit devenu client'dgence;
- le non respect de I'utilisation de la boftead de I'agence;
- l'utilisation de sa boite email personnelle.
Le Conseil de Céans constatera |'absence defeauitede la part du salarié 4
reléevera la maladresse des motifs invoquésep@ABINET ASSUR dang
la lettre de licenciement.

a) Sur le prétendu non respect de consignes Ipasuivi d'une note dg
couverture d'un client

Dans la lettre de notification de son licenciemelonsieur Patrick
BIENVENUE est accusé de n'avoir pas respecté&alesignes pour le suiv|
d'une note de couverture d'un client.

Outre le fait que ce grief ne concerne qu'un segéhement qui n'est pa
caractéristique d'une faute, ce grief est FAUX.

En effet, il est reproché des faits qui auraie@dtgtoncés lors d'une réunion
travail le 13 janvier 2009.

Or, le client n'a envoyé la copie de sa carte gpisele 19janvier 2009.
(Piéces b)

Ce grief n'est donc ni réel ni sérieux.

D'une part, il conteste toute irrégularité procédkide la lettre de convocatio

erreur sur l'article applicable (I'article L.122-d4 code du travail au lieu dg
articles L.1232-1 et suivants), il n'en demeure pasins que cettg
correspondance comprenait toutes les informatibligaioires requises par cq
d|sposmons (objet de la convocation, lieu, dagyre...), et que le législatel
n'impose par la référence du numéro des "artickEs Vi

D'autre part, le défendeur soutient que MonsieuridkaBIENVENUE est

e arrivé a son poste de travail le 23 décembre &liiels, qu'il était absent touf
( la matinée le 26 décembre au matin du cabinet.d@sses, et qu'il ressort dg
attestations produites qu'il n'a jamais prévencaleinet d'assurances de

retard et de cette absence. Il ajoute que le desuanda pas respecté Id
consignes relatives au suivi des notes de couegidossiers VAREN, CHOIN,
BOYER), ainsi que celles applicables en matiérerneriale (dossier MARS
absence de demande de paiement). Enfin, il exposeMpnsieur Patrick
BIENVENUE n'utilisait pas l'adresse mail "p.cou@éf.fr" pour le suivi des
dossiers de I'agence mais une adresse e-mail peto(Patrick.bienvenud
? ce qui a génére des difficultés dans la gestioses dossiers dés lors g
'adresse mail "p.course@ff.fr" est une adresstagée par les membres d
cabinet d'assurances, et que Monsieur Patrick BENWE ne traitait pag
nécessairement les correspondances parvenues shoiteade réceptiorn
(dossier KARINE).

Enfin, il conteste toute inexécution déloyale dutcat de travail et sollicite ¢
rejet de la demande en dommages et intéréts fopmédlonsieur Patrick|
BIENVENUE .

—

le

a I'entretien préalable en exposant que si celberiprenait effectivement ung

h - Sur la prétendue inexécution déloyale du comteatravail.

s Monsieur Patrick BIEENVENUE sollicite dans ses dosions 5 000 euros d
dommages et intéréts a ce titre alors qu'il n'pas le moindre mo

sd'explication dans le corps de ses conclusionscsur qu'aurait été cett

rexécution déloyale du contrat de travail.

Le Conseil appréciera et déboutera évidemment MansiPatrick
BIENVENUE de cette demande totalement infondéeea droit qu'en fait
e

s- Sur le licenciement

Le

s Monsieur Patrick BIENVENUE a été licencié pour 4tifs tres précis|
parfaitement justifiés aux débats et qui carastéti une faute grave.

- Sur les absences non justifiées des 23 décerabmatn et 26 décembre 4
matin pendant les congés de Monsieur COURSE .

uen fait de retards, qu'il aurait averti son empioyde ces retards et que, ven
du département de I'Ain pour travailler ces retapgndant I'hiver son
|égitimes.

Il convient tout d'abord de relever sur ce derpignt que Monsieur Patric
BIENVENUE prend le train pour venir et que panséquent la météo e
sans incidence sur ses horaires d'arrivée a l&gen

Par ailleurs et surtout, il est parfaitement justdux débats que Monsie
Patrick BIENVENUE n'a jamais prévenu son employdansieur COURSH
qui était en congés a cette époque puisqu'il atéeété par des collegues
travail de Monsieur Patrick BIENVENUE que celui@i sollicité de ceq
dernieres qu'elles dissimulent ces absences a BloTGOURSE .

« Le fait n'était d'ailleurs pas isolé en réaltémme I'employeur I'apprend
plus tard.

Madame LEONIE confirme que Monsieur Patrick BIENVEE! est arrivé &
11 h 00 du matin le 23 décembre et qu'il étaieabmute la matinée du 2
decembre et que C'est elle qui a informé MonBDURSE des absences

Monsieur Patrick BENVENUE a son retour.

En conséquence, il apparait clairement que lesfsraliibsence sont réels
que Monsieur Patrick BENVENUE a entendu dissingks absences a s
employeur, ce qui caractérise a I'évidence uriteiéét déloyale et fautive.

LeMonsieur Patrick BIENVENUE conteste ces absenegsétendant qu'il s'agif
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b) Sur le prétendu fait qu'un prospect soit deveient de I'agence

Monsieur Patrick BIENVENUE est accusé d'avoit fdés agissements
concernant un prospect qui_n'aurait pas du deeéiairt (M.MARS) ».
Ceci ne peut étre qualifié, sérieusement de FAURAGE.

Ce grief n'est donc pas sérieux.
En outre, Monsieur Patrick BIENVENUE a été conv@du un entretien
préalable sur le fondement de L. 122-14 du Codealail.

Or, au 19 janvier2009, date de la remise de lazbtesocation, cet articlg
n'existait plus.
Fort de ces trés nombreuses irrégularités, MonSlatiick BIENVENUE s'est]
efforcé de trouver une solution amiable.

De méme, son Conseil a vainement tenté de tratne@solution amiable.
(Piéces h4)

Cependant, Monsieur Patrick COURSE — qui sembter dait de cette
difficulté une question de principe — a mis adinon recevoir a toutes I
tentatives d'accord amiable entrepris.

C'est dans ces conditions que Monsieur PatrickN\BEENUE saisissait le
Conseil de Prud'hommes pour voir dire son liceneig sans cause réelle
sérieuse et demander ['allocation des sommesrgaaa
+ contestation du licenciement pour faute grav@@ janvier 2009;

dire et juger le jugement prononcer a l'encoritfensieur Patrick
BIENVENUE comme sans

cause réelle et sérieuse;

en conséquence, accorder & Monsieur PatricklBENUE :
indemnité de préavis : 3.200 euros;
congés payés sur préavis : 320 euros;
indemnité pour licenciement sans cause réefiérgeuse: 11.085 euros;
rappel de salaire pour mise a pied : 600 euros;
dommages et intéréts pour non respect de tzeﬂme 3.000 euros;
- exécution déloyale du contrat de travail: 5.e0os;
- article 700 du CPC: 1.500 euros.
L'affaire était renvoyée devant la juridiction @éans et se présente en I'éf]

MOTIFS DE LA DECISION :
< | — Sur les demandes principales
Sur la régularité de la lettre de convocation a I'etretien préalable

Attendu gu'il résulte de la lettre du 19 janvieD2@emise a Monsieur Patric
BIENVENUE et ayant pour objet sa convocation &niretien préalable a une
mesure de licenciement que celle-ci fait référedeéacon erronée a l'articlg
L.122-14 du code du travail des lors que le cod&alkail recodifié est entrd
en vigueur depuis le ler mai 2008 et que les dipos applicables a ce typ:
de convocation sont désormais prévues aux article®32-2, R.1232-1,
L.1232-4;

Que pour autant, la lettre du 19 janvier 2009 ceamait l'objet de la
convocation, les date lieu et heure de celleacmeéntion pour le salarié dp

S pouvoir se faire assister par un membre du persann@ar une personn
choisie sur une liste dressee par l'autorité adinative, ainsi que l'adresse d
deux lieux ou cette liste pouvait étre consultaegection du travail, mairie d
Saint Julien en Genevois);

1
—

Que deés lors, les exigences posées par la noweglléication en matiére dd
lettre de convocation a I'entretien préalable agtéirespectées, il s'en déd
que Monsieur Patrick BIEENVENUE ne peut se prévalaucun grief ayany
nui a la possibilité de se défendre dans la petispede I'entretien préalablg;

Que sa demande relative a la régularité de cetteocation sera erj
conséquence rejetée;

Sur les causes de la mesure de licenciement

Attendu que selon les dispositions de l'article2BZ-1 du Code du travail, toy
licenciement pour motif personnel est justifié pae cause réelle et sérieud
hatque la cause sérieuse s'entend d'une cause rew@éargrtaine gravité qui ren
impossible, sans dommages pour l'entreprise, ldreation du travail et qui
rend nécessaire le licenciememntye la faute grave est définie comme celle
résulte d'un fait ou d'un ensemble de faits impetabu salarié qui constitu
une violation des obligations résultant du cordiatravail ou des relations d
travail d'une importance telle gu'elle rend impbkesie maintien du salarig
dans l'entreprise pendant la durée du préavis;

Que selon l'article L.1232-6 du Code du travaitsdue I'employeur décide dp
licencier un salarié, il lui notifie sa décisior fettre recommandée avec ay
de réception; que cette lettre comporte I'énoncéuddes motifs invoqués pg
Iemployeur que la lettre de licenciement fixe liesites du litige; que si le|
juge doit s'en tenir au motif énoncé dans la leterdicenciement, il n'est pas
lié par la qualification donnée aux faits par I'éoypur;

Qu'en I'espéce, il résulte de l'attestation de Meddeanne LEONIE (piéce §

a 11 heures le 23 décembre 2008, et qu'il étagrdalte ce méme poste dural
la matinée du 26 décembre 2008; que si le demamdeteste toute absence
il reconnait néanmoins qu'il s'est effectivemeréspnté en retard auprés

cabinet d'assurances durant ces deux journéesngoe s'il prétend avoi
prévenu son employeur, ce qui n'est au demeuranétpali par la facture d
téléphone produite sous la piéce 6, il n'en demgasemoins gu'il ne justifig
par aucune piece les motifs de ces retards, I'éeocales conditions
atmosphériques de circulation étant insuffisance aitre; que deés lors, ce
retards injustifiés constituent un manquement a sﬂmgatlons

professionnelles;

defendeur) que Monsieur Patrick BIENVENUE estwéré son poste de travaj

- Sur le non respect des consignes concernaniviedis notes de couvertur
et le non respect des consignes commercialesemlaitt expliquées
concernant les prospects:

Monsieur COURSE _ établi tout d'abord que ces gmesi de travail son
clairement et régulierement exposées a Iensemlnl@ersonnel comm
I'attestent Madame LEONIE et Madame ABIL qui camfént qu'a plusieur:

b reprises Monsieur COURSE , lors des réunionsxpliégié les procédures d
b 'Agence, entre autre les notes de couverture lesur
assurances automobile.

7

Madame SABIL confirme que malgré ces recommandafiaites a Monsieu

Patrick BIENVENUE et les interventions régulieces Monsieur COURSH

Monsieur Patrick BENVENUE ne respectait pas

ces procédures, ce qui a généré «quelques sopoig seprendre |'expressig
e de Madame
b LEONIE.

b

PS

b

Madame LEONIE confirme également que les procédwigligatoires
concernant les méthodes de travail du Cabinetréiteappelées par Monsie
COURSE de maniéere réguliére.

it Il faut savoir que la négligence de Monsieur R&tBIENVENUE était
particuliérement grave car, comme cela a été éulas la lettre dg
licenciement une cliente, Madame VAREN s'est téeuginsi a utiliser ur
véhicule non assuré, sans le savoir, pendant waemeéide jours.

Si Monsieur Patrick BIENVENUE avait effectué @otement son travail i
aurait adressé une note de couverture 15 jourt &éerme de la couvertur
en cours et la cliente n'aurait pas pris le risdgieouler sans assurance, s
le savoir.

t Le Conseil n'ignore pas qu'en cas d'accident laopee conduisant u
evéhicule non assuré encoure des sanctions péetlésen entendu g
H responsabilité civile professionnelle de l'aganti été mise en oeuvre p
suite de cette grave négligence.
ui

Les conséquences de la faute de Monsieur PattEN\BENUE sont donc|
E potentiellement extrémement importantes.

La faute de Monsieur Patrick BIEENVENUE est d'aitplus grave qu'il es
confirmé que l'employeur rappelait régulieremeitndortance de ce
consignes et pas uniqguement comme le soutient lsansindre justificatif
P Monsieur Patrick BIENVENUE lors d'une réunion djainvier2009.

=

[z

r - Concernant le dossier de Monsieur MARS

Contrairement aux consignes en vigueur dans lenéaiMonsieur Patrick
BIENVENUE n'a pas sollicité de demande de paidgnuenla note de
couverture au moment de la souscription par lentlialors que le prospe
i , était totalement inconnu de l'agence.
htUne telle situation est inacceptable et s'estielad traduite par une assuran
b, impayée alors que la prestation a bien été miseeenre par le biais d
UMonsieur Patrick BIENVENUE .
Cette faute est donc incontestable.

b

v

1

=
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CONCLUSIONS DEMANDEUR

LE JUGEMENT

CONCLUSIONS DEFENDR

Qu'au titre de I'émission et de la gestion des auyesspar voie électronique,
convient de constater a I'examen des dossiers rtiEinse clients, Madams
VAREN, Monsieur et Madame BOUVIER, Madame KARINEiegMonsieur
Patrick BIENVENUE travaillait en utilisant effegment [‘adressd
"p.bienvenue@ff.fr"; qu'il s'en déduit qu'il ne pestait pas les consigng
tenant a l'utilisation de |'adresse partagée"c@ffdr", ce qui ne pouvait qug
constituer une difficulté dans la gestion de sessigos par les autres membr|
du cabinet d'assurances, notamment en cas d'abdensa part; que ¢
manquement aux regles de fonctionnement du calainainsi généré ur
probleme dans la gestion de la situation de Mad&RINE dés lors que cettd
derniére bénéficiait d'une note de couverture our véhicule jusqu'au 1
janvier 2009, et que Monsieur Patrick BIENVENUE omis de traiter le
message envoyé par cette derniére le 12 janvier9 280 I'adresse
"p.bienvenue@ma.fr" par laquelle elle lui adreskaitopie de sa carte griss
que deés lors, le non respect de ces consignes pmavsidlr Patrick
BIENVENUE et les risques liés a une telle pratigoenstituent un
manquement grave et sérieux de la part du salargesa obligations
professionnelles;

Ques'agissant du non respect des consignes en matiénaivi des notes d
couverture et en matiere commercjdlls'avere que Madame Jeanne LEON
(piece 5, défendeur) témoigne que les procéduni@satoires "concernant le
méthodes de travail au sein du cabinet" étaientiilgment rappelées lors dd
réunions hebdomadaires, et que Madame Marie SAts@illere en assuranc
ancien responsable au sein du CABINET ASSUR |, epigc défendeur)
témoigne que "les notes de couverture devaienpébtengées 15 jours avarj
le terme et un recommandé devait étre envoyé ant@d ce moment; si un
note de couverture n'était pas prolongée par lsalber, on considérait qud
celle-ci allait étre annulée au terme”; qu'il ressie I'attestation de cett
derniére qu'en dépit de ces recommandations, lmeal'assurances en |
personne de Monsieur COURSE connaissait des "soauiEc Monsieur
Patrick BIENVENUE pour que ce dernier les appligoerectement; que lg
propos tenu par le demandeur lors l'audience adaofie confirme cette
situation en ce qu'il a exposé "...il me briefait & fagon de répondre au
clients au téléphone parce que j'étais souveneurgmer avec les clients et
n'aimait pas ¢a"; que surtout, I'analyse du dog&ssurance de VAREN (pied
9, défendeur), dont Monsieur Patrick BIENVENUEattla charge, révele qu
cette derniére bénéficiait d'un avenant proviseaant note de couverture d
6 décembre 2008 au 5 janvier 2009, et que le deewainda adressé a cet
assurée qu'un message électronique le 15 janv@ér @6ur lui rappeler que I3
note de couverture avait pris fin depuis le 5 janprécédent, et que |
production de la carte grise était nécessaire yalider le contrat d'assuranc
ce dont il se déduit qu'en dépit de la propre géglie de cette clients
Monsieur Patrick BIENVENUE a fait preuve d'une ufisance
professionnelle certaine en omettant d'adresseteatine recommandée ave
accusé de réception a cette derniére 15 jours d&dnjanvier 2009 en lui
rappelant les risques liés a l'absence de produdtiadocument nécessaire,
savoir ne plus bénéficier de couverture d'assuraqumel'examen du dossier
Madame Delphine BOYER, cliente du cabinet d'assigmn(piece 12,
défendeur), établit que Monsieur Patrick BIENVEN@#ait omis d'établir un
dossier complet, a savoir la remise du questioanaiédical en original, e
gu'en dépit des réclamations formées a ce titrealarié n'a pas été ass
diligent pour remédier lui-méme a cette situatouril résulte de I'ensemble d
ces éléments que le salarié a ainsi manqué de féetla et sérieuse a sq
obligations professionnellest que ses erreurs étaient d'une importance
gu'elles rendaient impossible son maintien dacaliet d'assurances pendg
la durée du préavis;

Que dés lors, il convient de rejeter l'intégraliiess demandes formées p
Monsieur Patrick BIENVENUE suite au licenciemeantv@nu le 30 janvier|
20009;

Qu'en équité, il y a lieu de rejeter les demandewmdes sur le fondement d
I'article 700 du Code de procedure civile;

de

| - Concernant le non respect de la boite e-mail d&\gence au profit d'une
boite personnelle de Monsieur Patrick BIENVENUE:

Il apparait clairement que, contrairement aux icpres de travail Monsieu
s Patrick BIEENVENUE n'utilisait pas l'adresse e-hfigiurant pourtant sur s
propre carte de visite, a savoir:
Esp.COURSE @mma.fr pour le suivi des dossiers dgelse mais une adres
] g—mail personnelle (paulo.Patrick BIEENVENUE ) iifant pas sur les carte
e visite.

« Cette situation a généré des difficultés carréiase e-mail de l'agend
(p.COURSE ) est une adresse partagée, ce quilivelfue tout e-mail adres
ar un tiers arrive sur les boites e- mail desbenble des collaborateurs
; 'Agence alors que I'adresse utilisée par Monskatrick BIENVENUE était

une adresse non partagée et donc personnelle.

Or, la négligence de Monsieur Patrick BIENVENUE tedle qu'il ne traitait
pas les dossiers qui lui arrivaient sur cetteebeitnails personnelle, adres
gu‘il donnait lui méme bien entendu aux clientstra&nant de nouvelle:
e difficultés.

IE

C'est ainsi que la cliente, Madame KARINE a envey#&2 janvier 2009 |3
scopie de sa carte grise définitive pour validercontrat avant le 19janvie
b, 2009 mais que ce dossier n'a pu étre suivi riétdEins les temps par Monsie}

Patrick BIEENVENUE pour des raisons qui lui sonogres alors méme c1u
t personne de l'agence n'était informé de ce dossiela donc pu palier lef
P carences de ce dernier.

b Le Conseil relevera la désinvolture manifeste de nsifleur Patrick
b BIENVENUE qui profite de I'absence de son emplwysour arriver avec u

son employeur, qui ne traite pas les dossiersujsdnt confiés, ne respec
as les consignes de travail, engageant ainsi tieitement et de manier
K Importante la responsabilité de son employeur.

e Monsieur COURSE est bien fondé, compte tenu datiare des faits invoqué
e & compléter par d'autres exemples les négligepcefessionnelles dg
LI Monsieur Patrick BIEENVENUE qui découlent direcemhdes fautes qui lu
lesont reprochées, a savoir le non respect des cwssige travail.

h qui voulait assurer un nouveau véhicule, MonsRatrick BENVENUE  a
b, remplacé un véhicule déja assuré par ce nouveBLsEl y ait eu vente o
, cession de celui qui était remplacé.

c Cette situation a entrainé un défaut d'assurandéatesieur CHOIN sur ['uny
de ses véhicules d'octobre 2008 a février 2009 5smois pendant lesque!
ace client a roulé sans étre assuré.

Monsieur Patrick BIENVENUE envoie également deslsrde confirmation
de garanties sans s'assurer au préalable deslidité:

bz C'est ce qui est arrivé pour le dossier de MomB8&UVIER.

[

s Dans le dossier de Madame BOYER le siége de Igpagnie a sollicité
elleriginal du questionnaire médical pour compldtetlossier.
nt
Monsieur Patrick BIENVENUE n'a pas retourné ceutoent et le dossier
failli étre classé sans suite pour non restitutieria piéce.

1
=

Le Conseil constatera le caractére répétitif eivgrdes fautes qui so
reprochées a Monsieur Patrick BIENVENUE et learactére intentionnej
emanifeste et en conséquence dira que le licenciemd® ce dernier es
parfaitement fondé.

trés important retard, voir étre absent une dejoignée sans méme préveryi

L Ainsi, concernant le client CHOIN qui posséde dégés véhicules assurés ¢

o4 SeXs]
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CONCLUSIONS DEMANDEUR

LE JUGEMENT

CONCLUSIONS DEFENDR

Sur I'exécution déloyale du contrat de travail

Attendu qu'il convient de débouter Monsieur PatBtENVENUE de ses
prétentions au titre de I'exécution déloyale duratre travail a défaut de
toute preuve rapportée a ce titre;

Il Sur les demandes accessoires

Attendu que Monsieur Patrick BENVENUE qui succandn ses
prétentions sera condamné aux dépens de l'instance;

PAR CES MOTIFS

Le Conseil de Prud'hommes, présidé par le Jugeriitépa, statuant apre:
débats en audience publique de départage, par @rdesontradictoire et e
premier ressort :

DECLARE réguliére la procédure de licenciementagég a I'encontre d
Monsieur Patrick BIEENVENUE

DIT QUE le licenciement de Monsieur Patrick BIENVENUE repose sur
une faute grave;

DEBOUTE Monsieur Patrick BIENVENUE de l'intégralide ses prétention;

CONDAMNE Monsieur Patrick BIENVENUE aux dépensldestance;

REJETTE les demandes formées sur le fondemerdrtielé 700 du Code dg
procédure civile;

Ainsi jugé et mis a disposition du public par lefg, en application deg
dispositions de l'article 450 alinéa 2 du Code decgdure civile, le 7

- Sur la demande au titre de l'article 700 du CPC.

Il serait inéquitable que le concluant suppordiais irrépétibles non compr
dans les dépens.

Il lui sera alloué une indemnité de 2000 eurosgplication de I'article 70(
du Code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS
Rejetant toutes fins, moyens et conclusions caeBai

Déclarer Monsieur Patrick BIEENVENUE , irrecevabtemal fondé en toute
ses demandes et I'en débouter,

Condamner Monsieur Patrick BENVENUE , & ng(e?dmme de 2000 eurd
en application de l'article 700 du Code de procédivile;

b Condamner Monsieur Patrick BIENVENUE , aux emtigéépens;

SOUS TOUTES RESERVES

novembre 2011.
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