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PREFACE

Avant la créalion, en 1958, du Centre national d’études judiciaires,
rebaptisé Fcole nationale de la magistrature (E.N.M.), le jeune licencié
en Droit qui désirail devenir magistrat devail se faire nommer « attaché
au Parquet» d’un Tribunal de 17 classe. A ce Parquel, il avaif la possi-
bilité de melire en prafigue ses connaissances en Droil criminel lorsqu’un
substitut voulait bien lui confier lu préparation de cerlains projets d actes
de procédure pénale. Mais le plus souvent, il n’était chargé que de la
tenue du registre de I'exéculion des peines ou de celui des confraintes
par corps. En fout cas, il R’assistail jamais au délibéré du {ribunal et
nul ne songeait a U'instruire de la méthode de rédaction des jugements.

En revanche, une fois recu ¢ «Uewvamen» de la magistrature ef
nommé « juge suppléani», il se trouvait aussi bien investi des fonctions
du ministére public ou de I Instruction gu’affecté au «siége» oit il devait,
du jour au lendemain, présenter des projets de jugement. Ces jugements,
il les rédigeait selon son inspiration, aidé souveni par son président,
mais soumnis aux aléas de Uhumeur ef des habifudes de celui-ci. Puis,
au fur el @ mesure de ses pérégrinations dans les {ribunauz ot le condui-
saient ses avancements de carriére, il devait adopter les méthodes, parfois
trés différentes, d’aufres présidents,

Devenu lui-méme président ou vice-président, il pouvail, enfin,
élaborer sa propre méthode de rédaction, mais il restail, en fait, par le
poids de la routine, Iributaire des directives plus ou moins heureuses
qu’en lui avait données. :

Heureux, aufourd’hui, les jeunes gens qui, avant dexercer les
fonctions judiciaires, recoivent @ I'Ecole nationale de la magistrature
de Bordeaux un enseignement précis sur la rédaction de Uacte de justice
par excellence, le jugement.

Encore plus heureux ceux qui, pendant prés de dixz ans, onf eu
la chanced’ avoir pour maitrede conférences M. SCHROEDER. Parmi tous
les maiires de conférence, il a été un «maiire», Je Pai vu & Uceuvre, sur
place. La qualité de ses cours élait exceptionnelle et son influence prépon-
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dérante tant sur ses auditeurs que sur ses collégues. Aujourd’hui qu’il
quitte Bordeaux pour le Tribunal de Nanterre, il laisse un testament.
Ce « Nouveau style judiciaire» donne la quinfessence du travail qu’il a
accompli & UEcole nationale de la magistrature concernant la construc-
tion ef la présentation du jugement en matiére civile.

La partie la plus originale de ouvrage est cerfainement celle qu’il
consacre a la logique juridigue. Cefte logique, M. SCHROEDER la
fouille dans tous ses défours, analysant par le menu le raisonnement de
base, le syllogisme, mais I'assouplissant, le moulant sur la réalité, Uim-
prégnant de bon sens, de mesure ef d’équité, adaptant le droit au fail,
fempérant de finesse Uesprit de géomélrie, s'élevant jusqu’ aux hauteurs
de la Nouvelle Rhétorique el de la philosophie fouf court. Toul ceci pour
parvenir aux deux buls fondamentqux : rendre la justice, mais aussi
convainere les plaideurs de la justesse de la décision.

Pour faciliter cette acceplation de la décision par le justiciable,
M. SCHROEDER insiste sur la nécessaire compréhension du jugement,
el, partant, sur la clarté dans laquelle il doil baigner : logique et clarté
du raisonnement, bien enlendu, mais aussi clarlé de la présentation ef du
vocabulaire.

En deux parties syméirigues, encadrant le corps ceniral de la logique
judiciaire, il reprend les recherches de la Commission de modernisation
du langage judiciaire et les fraduit en exemples concrets : d’un cblé,
présentation aérée de la décision, en-téle schématique, division en parties
el sous-parties correspondant au déroulement logique du raisonnement,
suppression éventuelle des termes « atfendu que», de I'aulre rajeunissement
du langage proprement dil, qui, s'il doil conserver lous ses termes techni-
quies, doit se dépouiller des multiples locutions sans contenu juridique,
dont P'archaisme ou U'hermélisme rendent la décision illisible pour le
justiciable méme culfivé. A cetle commission qui vien! d’achever, att moins
provisoirement, ses travaux, M. SCHROEDER, avec lequel j ai iravaillé
en parfaite harmonie de pensée, a apporté un concours inestimable;
faisant le licn enire la Commission ef les jeunes audifeurs bordelais,
dont il {raduisait les inquiétudes el les espoirs, il a su lantél freiner ses
initiatives frop. audacieuses, tantél pousser a d’uliles réformes.

Son ouvrage va constituer, au premier chef, un remarquable oulil
de trapail pour les audileurs de 'Ecole nationale de la magistrature;
il sera U'un de leurs manuels de base. Mais il intéressera aussi d coup
sitr un grand nombre de magistrafs en fonctions : ils trouveront dans ses
lignes de riches matiéres a réflexion ef seront peut-étre amenés a modifier
sur certains points leur méthode de rédaction des jugements el arréts.

Et, comune les conclusions des avocats et des avoués soni calquées
sur le modéle du jugement ou de Parrét, les conclusions idéales élant
celles qui n’auraient qu’a étre reproduifes pour devenir la décision, il
est certain que les auxiliaires de justice puiseront dans ce livre de précieux
enseignements.
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Logique et clarté des conclusions eonduisent & logique ef clarté
des décisions.

Le bénéficiaire de ceffe ceuvre commune en sera le jusficiable au
service duquel se {rouve le corps judiciaire en son entier.

Pourquoi M. SCHROEDER a-f-il fenu & ce que j’écrive ces quelques
lignes alors que d’éminentes personnalités, dont les travaux ont déja
abordé les problémes de méthodologie judiciaire, eussent éfé bien mieux
qualifiés pour la présentation d’un ouvrage d’une felle densité ? Cesl,
je pense, en raison de la collaboration confianle qui nous « rapprochés
pendant plus de trois ans @ la Commission de modernisation du langage
judiciaire. M. SCHROEDER me faif lq¢ un grand honneur. Qu'il en
soil {rés vivement remercié !

Et que se répande sur les ragons de foules les bibliothégques juridiques,
publiques ou privées, son « Nouveau style judiciaire » |

L. MALLET,

Consetller & la Cour de cassation,






AVANT-PROPOS

Le meilleur de cet ouvrage releve du Style des jugements de M. le
Premier Président Pierre MIMIN.

Que la contribution de ce grand magistrat au «noviciat de la
magistrature» lui vaille la reconnaissance de ceux qui, pour leur plus
grand profit, mesureront le prix de son expérience et de son talent.

Mais M. le Premier Président MIMIN n’est pas le seul CESAR
auquel il faut rendre ce qui lui appartient.

Bien d’autres auteurs cités ici sont dignes de crédit et d’abord le
plus illustre d’entre eux, ARISTOTE; qu’'une pensée particuliére
cependant témoigne au regretté professeur Henri MOTULSKY lin-
térét qu’inspirent ses vues pénétrantes sur le raisonnement des juges
4 ceux qui, demain, s’efforceront grice a celui-ci de départager les
intéréts particuliers.

Quant 4 nous, gu’il nous soit permis d’exprimer notre déférente
gratitude aux hautes autorités, spécialement MM: Adelphe TOUF-
FAIT, procureur général prés la Cour de cassation, Louis MALLET,
conseiller 4 la méme Cour et Jean VASSOGNE, premier président
de la Cour d’appel de Paris, qui nous ont permis de participer, en
qualité de représentant de I'Ecole nationale de la magistrature, aux
travaux de la Commission de modernisation du langage judiciaire
et de collaborer ainsi 4 une ceuvre de rénovation salutaire.

Que M. le Premier Président BELLET enfin, auquel nous devons
notre initiation a la logique judiciaire, veuille bien accepter 'hommage
de notre reconnaissante et respectueuse considération.






INTRODUCTION

1. — La pratique professionnelle et, mieux encore, plusieurs
années d'enseignement a I’Ecole nationale de la magistrature nous ont
convaincu de la nécessité d’une méthode simple et d’utilisation habi-
tuelle susceptible d’aider les futurs magistrats ou les jeunes juges a
rédiger correctement leurs décisions.

Certes ce modeste ouvrage n’a pas la témérité de prétendre ensei-
gner en détail I'art difficile de la composition du jugement.

1l ne saurait en particulier dispenser d’une étude sérieuse d’ou-
vrages approfondis comme Le sfyle des jugemenis de M. le Premier
Président Pierre MIMIN, ni de la consultation attentive et persévé-
rante des décisions de justice publi¢es dans les divers recueils de juris-
prudence, spécialement les arréts de la Cour de cassation qui consti-
tuent les modeles du genre.

Il se borne 4 signaler quelques unes des régles principales qui
commandent la confection du jugement civil, étant précisé que rien
d’essentiel ne le différencie du jugement en matiére pénale; il vise
également A prévenir, par 'exemple, quelques uns des défauts les
plus courants.

Son objet se limite a4 la forme du jugement mais 'expérience
permet de se persuader que «la probité de la langue va de pair avec
I’exactitude de la pensée ; qu’il y a un lien préétabli enire les formes
de la diction et les régles du raisonnement et qu'un jugement se défend
d’autant mieux qu’il est mieux construit» (1).

Ignorerait-on d’ailleurs que «¢’est en s’effor¢ant de parler avec
précision qu’on s’habitue & penser avec justesse» (2) ?

(1) Pierre MiviN, Le siyle des Jugemenfs, Avant-propos de la 42 éd,
(2) SAINTE-BEUVE,
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2, — Les régles de composition du jugement résultent d’abord
des articles 454 et 455 du nouveau code de procédure civile, lesquels
prescrivent, le premier :

¢« L.e jugement est rendu au nom du peuple francais.
Il contient 'indication :

~— de la juridiction dont il émane;

— du nom des juges qui en ont délibéré;

- de sa date;

— du nom du représentant du ministére public, s’il a assisté.
aux débats;

— du nom du secrétaire ;

— des nom, prénoms ou dénomination des parties ainsi que de
leur domicile ou sigge social;

— le cas échéant, du nom des avocats ou de toute personne ayant
représenté ou assisté les parties;

-— en matiére gracieuse, du nom des personnes auxquelles il doit
étre notifié »,
et le second :

«Le jugement doit exposer succinctement les prétentions respec-
tives des parties et leurs moyens ; il doit étre motivé.

Le jugement énonce la décision sous forme de dispositif»,

Mais plus encore que de dispositions légales, les régles de composi-
tion du jugement proviennent des usages traditionneliement suivis en
la matiére par les praticiens.

© Or les usages, comme toutes choses, vieillissent.

Aussi s’est-on efforcé, en la modifiant, d’adapter la présentation
du jugement & 'évolution des esprits, de la moderniser.

3. — Mais I'objectif principal, lui, n’a pas varié,

En effet, contrairement & une opinion hélas trop commune et qui
impute aux défauts de la méthode les vices d’une exécution souvent
imparfaite, voire d'une pensée parfois mal assurée, le rédacteur doit
s’attacher avant tout a rendre la décision compréhensible de tous,
profanes autant que spécialistes.

Car il faut répéter et souligner que « rien n’est plus intelligible, rien
n’est plus limpide qu'un jugement bien rédigeé» (3).

(3) Pierre Boucuarpon, préface du Siyle des jugements.
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Et si, 4 cet égard, le style judiciaire ne s’accommode pas de
négligences ou d’a-peu-prés, il ne doit pas non plus devenir «jeux
savants, subtils et distrayants d’initiés, d’esthétes ou de manda-
rins» (4).

Hormis quelques termes techniques irremplacgables, le langage
judiciaire est accessible & tous.

Lej ugé n’a garde d’oublier que, Service public, la justice est « au
service du public» (5).

Il se rappelle que sa mission, outre de rechercher la meilleure
solution possible de procés, lui impose de justifier sa décision auprés du
justiciable et de permettre le contréle de la juridiction supérieure.

Aussi est-ce armé de ce principe fondamental que le rédacteur
du jugement, en vue d’une formulation plus explicite, a recours 4 une
construction particulidre, 4 la dialectique appropriée, a un vocabulaire
de haute précision.

{4) Conseiller LE Roux, Discours prononcé A I’audience solennelle de
rentrt‘t% de lad Cour d’appel &¢’Orléans le 17 septembre 1962,
Y Ibid.
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1. — La Cour de cassation a toujours admis que la loi ne détermi-
nant ni la place ni la forme des mentions qu’elle- prescrit, il suffit
qu’elles résultent de I'ensemble du jugement (V. not. Cass. civ.,
6 aolt 1906, D. 1907.1.32; Cass. Req., 24 mai 1909, S. 1909.1.503) et
elles peuvent y étre inserites dans un ordre quelconque.

Néanmoins le rédacteur du jugement est conduit, par une démar-
che naturelle de 'esprit, a exposer successivement les faits constants
de Ia cause, la procédure suivie, les demandes des parties, les moyens
soutenus 4 I'appui de ces demandes, les motifs propres de la décision et
enfin, la décision elle~méme, an sens strict du terme, formulée dans le
« dispositif» ainsi dénommé par les textes conformément a un usage
immémorial,

2. — Laloi et le simple bon sens exigent en outre que le jugement
contienne des mentions aussi nécessaires que I'indication du tribunal
qui a statué, I'identité des parties et leur qualité, les noms de leurs
avocats ou représentants, la composition du tribunal, I’indication du
secrétaire greffier et, le cas échéant, celle du Ministére public, étant
éventuellement précisé que celui-ci a regu communication du dossier,
la date des débats et Pattestation du caractére public ou non de
laudience, la date 4 laqueile la décision a été rendue, 'attestation
du caractére contradictoire, réputé contradictoire on par défaut de
celle-ci, I'indication qu’elle a été rendue en premier ou en dernier
ressort, l'attestation aussi qu'elle a été prononcée publiquement ou
hors la présence du public par un des juges qui ont délibéré de la cause.

3. — Enfin, dans un souci élémentaire d’authenticité, le jugement
doit étre signé par le président ou, en cas d’empéchement de celui-ci,
par un des juges qui en ont délibéré ainsi que par le secrétaire grefiier.

Toutes ces mentions figurent dans le jugement, quelle que soit sa
présentation, classique ou moderne mais celle-ci, 4 la fagon dont elle
facilite la compréhension du lecteur, est capitale.






Présentation classique

Dans cette présentation, aprés P'en-tite, le jugement forme une
phrase unique ayant un seul sujet (le tribunal) et un ou plusieurs
verbes au dispositif (déclare, condamne, rejette...) qui constituent
autant de propositions principales.

Avec les motifs, des propositions subordonnées sont introduites
par les locutions conjonctives « attendu que... » ou « considérant que...»
ou encore par la conjonction « que» pour éviter la répétition.

La phrase unique recoit ¢galement, avant ou aprés les motifs,
d’autres subordonnées comme «oui les avocats... aprds en avoir
délibéré... statuant en premier ressort...» mais toute proposition indé-
pendante, venant s’intercaler entre le sujet et le verbe encore jnex-
primé de la proposition principale, la morceélerait et provoquerait sa
destruction.

La ponctuation comporte, aprés chaque attendu, non un point,
mais une virgule ou un point virgule.

L’aspect général du jugement classique est celui-ci :
«Le tribunal aprés en avoir délibére,

attendu que,,. ;

attendu que... ; que...;
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Par ces motifs,
déclare... ;
condamne...;
rejette...;

et condamne...»

Détaillé, le jugement classique se divise en trois parties : I'en-téle,
appelé chapeau dans le jargon du Palais, les motifs an sens large et le
dispositif.

Examinons-les successivement,
§ 1. — LEN-TETE

Rédigé par le greflier sous la responsabilité du magistrat, I'en-téte
du jugement classique se présente sous la forme suivanie :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANGATS

Le Tribunal saisi de Uinstance d'entre M. .o demeurant

- R sayant M. pour Avoué, demandeur, et M. ... .

demenrant 4 ... , ayvant M. oo pour Avoué, défendeur,

aprés avoir entendu A Paudience publique du e en la lecture de

son rapport M. Ie JUge .y chargé de suivre la procédure, en leurs
conclusions et plaidoiries respectives

Avocatde M. ... assisté de o SOM AVoué ;

Avocat de M, ... as55i5t8 de i son avoueé;

Ensemble en ses conclusions le Ministére public;

»

la cause mise en délibéré ayant été renvoycée 4 Paudience publique de ce jour )
pour prononcer jugement et aprés en avoir délibéré conforméinent 4 la loi,

attendu que .. (motifs).

Par ces molifs :

Condamne {ou) déboute —rimcn {dispositif)
fait et prononcé 2 Uaudience publique de 12 e ¢me chambre du
Tribunal de grande instance de ... 4 1a date du oo olt

étaient présents ef siégeaient M. oo Président et MM, e
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() , juges, en présence de M. _...__.___ ,, Substitut du Procu-
reur de la République, assistés de M. ... greffier,
.............................. , Président, et M. ............__. greffier, ont signé la

minuté du présent jugement,

Ainsi apparait, dans la présentation classique, I'en-téte du juge-
ment,
A vrai dire, depuis assez longtemps, des greffiers, soucieux d’étre
mieux compris, usaient déja d’une formulation moins touffue :
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANGCAIS

Alaudience du e du Tribunal de grande instance de ...._._____.
Niéme Chambre, composée de M. ..o .. , Président et de MM, ...
L A, , juges, assistés de M, . ... Secrétaire Greffier (en
présence de M. ... » Procureur de la République).

Enire ;
= X e représenté par Maitre ... . , Avocat.
(et assisté de M. ..o » Avocat plaidant).
Bt
— Y représenté par Maitre ... » Avocat
(et assisté de M. .. » Avocat plaidant).

A cette andience tenue publiquement {ou en chambre du Conseil) ont été
entendus (M, ..o S Juge, en son rapport), les avocats des parties en
leurs plaidoiries (puis le Ministére public en ses observatlons); U'affaire a été
ensuite mise en délibéré et renvoyée pour jugement Aladatedu .. ... H

Aprés délibération par les mémes magistrats : le jugement suivant a été
rendu A la date sus indiqudée :

LE TRIBUNAL !
Attendu que . (Molifs).

Par ces molifs :

Condamne (ou ) déboute ... (Dispositif)

Prononcé a 1’audience publique (ou en chambre du Conseil) 1€ ..o ,
le Tribunal étant composéde M, ... ... Président et de MM. ...
< A , Juges, assistés de M. ... , Secrétaire Greffier,

Mo e . Président et M. ... , Secrétaire Greffier, ont

signé Ia minute du présent jugement,.

Sous cette forme, le « chapeau», quoiqu’isolé de la phrase unique
puisque le sujel de celle-ci lui fait suite et s’en détache, offre I'aspect
d’ure ligne continue grice & quoi il s’y intagre en apparence,
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§ 2. — LES MOTIFS

Deuxieme partie du jugement classique, les motifs (au sens large)
comprennent quatre éléments : les préliminaires, la division (facultatif)
la discussion, la conclusion (facultatif).

a) Les préliminaires.

Les préliminaires sont doubles, relation des faits constants et
exposé de I'objet du litige.

1o Avant d’exposer I'objet du litige, il est nécessaire 4 la compré-
hension du probléeme de décrire succinctement les faits constanis,
¢’est-a-dire non contestés, qui sont a I'origine du proces.

Par exemple, dans une affaire d’accident de la circulation, on
commence par un bref récit de la collision, dans un divorce par ’évoca-
tion du mariage, dans une affaire d’état par le rappel de la filiation et
de I’état civil de 'intéressé, dans une affaire relative a 'exécution d’un
contrat par I’analyse sommaire de la convention.

20 A la relation des faits constants succéde I'exposé de lobjef du
litige ¢’est-a-dire des prétentions et moyens des parties.

Rappelons & ce sujet qu’il faut distinguer les moyens présenteés
par les parties et les arguments dont elles se servent.

Contrairement aux premiers, ceux-ci n’ont pas a figurer dans cette
partie du jugement.

D'ailleurs, en vertu de article 455 du nouveau code de procédure
civile, seules les prétentions respectives des parties et leurs moyens
doivent étre exposés succinctement, 4 peine de nullité (art. 458).

Les arguments pour leur part échappent & la prescription légale.
Sous le régime antérieur déja, la Cour de cassalion se contentait
d'un résumé du dispositif des conclusions (V. Cass. civ. 2¢, 20 mars
1063, Bull. civ. 1963.2.267; Cass. civ. 1re, 3 mars 1964, Gaz. Pal.
1964.2.83) et décidait que le juge n’est pas tenu de reprendre le détail
de Pargumentation des parties (6).

(6) De trés nombreux arréts de la Cour de cassation consacrent la dis-
tinetion enire « les movens » que le juge deit reproduire et auxquels il a I'obli-
gation de répondre et les «arguments » gu’il est en droit de négliger mais, ne
Te cachons pas, dans la pratique, 1a frontiére qui les sépare est parfois imprécise.

Un moyen, selon Ta définition du Doyen VOULET, Le défaut de réponse
2 conclusions, J.C.P., 1865.1912 est «1'énonciation, par une partie, d’un fait
d’'un acte, d’un texte d’ou, par un raisonnement juridique, elle prétend déduire
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Signalons enfin, 4 propos des préliminaires, que certains juges ont
coutume d’inverser leur ordre de présentation, d’analyser les préten-
tions et moyens des parties avant les faits constants.

Cet usage est contestable dans la mesure ou, faisant suivre les
réclamations des parties des faits qui sont 4 I'origine de celles-ci et qui
sont susceptibles de les justifier, il parait ainsi contraire a Ia chrono-
logie, voire & la logique elle-méme.

by La division.

La division ne se justifie pas toujours, le lecteur ayant été suffi-
samment informé des points & résoudre par 'exposé, en préliminaire, de
I’objet du litige.

Si elle parait nécessaire, elle consiste 4 énumérer bridvement
mais avec précision les différentes questions a traiter dans la discus-
sion qui suit.

¢) La discussion.

« Ame de la Sentence» (7), la discussion ou motifs au sens propre
constitue une partie essentielle de la décision puisque ’article 455
du nouveau code de procédure civile prescrit, sans innover, que le
jugement doit &tre motive.

I.a sanction de cette obligation, c’est la nullité de la décision
non motivée (art. 458 nouv., c. proc. civ.).

II résulte de ce principe que :

1o Tout chef de conclusion appelle une réponse et cette réponse
doit étre motivée ;

20 Lies motifs ne sauraient étre généraux et de pure forme ou
encore dubitatifs (8); ils doivent &tre propres a la cause, sincéres et
affirmatifs ; ils doivent permettre le controle de la juridiction supé-
rieure, ‘

le bien-fondé d’une demande ou d’une réponse »; 4 délaul d’un élément, il vy
aurait simpie argument,

(’est pour 1a Cour, dit Ernest FAvE, Une question d’appréciation, La Cour
de cassation, n°® 88, p. 110, _ .

Faut-il en conclure, avee un membre éminent de la Haute-Juridiction,
que le «moyen » est un rargument » auquel la Cour a décidé de répondre |

Il s’agit bien sfir, d’'une boutade mais lo juge, malgré tout, devrait se
méfier et, dans le doute, i) mentionnera le moyen supposé et Ie tranchera,

(7) «Anima et quasi Nervus Sententiae », Bohmer Jus. eccles. proleg.,
Liv. 2, Titre 17, p. 4.

{8) Exemples de mofifs de pure forme :

«attendu que la demande est juste et bien fondée ; qu’il ¥ a lieu de lui
faire droit»

«attendu que les moyens invoqués ne sont pas sérieux »



16 CONSTRUCTION

30 Les motifs doivent s'accorder entre eux et avec le dispositif;
la contradiction équivaut au défaut de motifs (V. not. Cass. civ. 2¢,
23 oct. 1968, J.C.P,, 1968.1V.1903.

Ajoutons, mais on en reparlera, que la discussion expose l'en-
chainement successif des arguments et la réfutation des objections
et que son mérite se mesure tant 4 la force des idées qu’a la cohérence
de 'exposition.

Dans le jugement classique, la discussion peut é&tre structurée a
I’aide de locutions adverbiales qui s’'intégrent dans la phrase unique
mais toute formule qui aboutirait 4 briser celle-ci est a exclure.

d) La conclusion.

Elle est parfois implicite et n’a pas lieu d’&tre exprimée, au risque
de constituer une redite.

En régle générale pourtant, il est bon de clore la discussion par
une bréve formule conclusive, facteur supplémentaire de clarté.

Elle est d’ailleurs parfois indispensable, comme celle qui fixe la
proportion du partage de responsabilité décidé antérieurement.

Si la discussion comprend plusieurs rubriques, une conclusion
distincte parachéve chacune de celles-ct.

§ 3. — LE DISPOSITIF

Seuls figurent au dispositif I'accueil ou le rejet des prétentions
personnelles des parties, a Iexclusion de tout principe général.

En outre le juge n'y doit statuer que sur ce qui est demandé. Sta-
tuer ulfra pefila constitue une violation de la loi ou un excés de pou-
voir mais le nouveau code de procédure civile permet aujourd’hui de
rectifier son jugement au juge qui a statué sur des choses non deman-
dées ou qui a accordé plus qu’il n’était demandé (art. 464). '

«attendu que I'action n’est ni fondée ni justifice; qu’elle ne saurait
8tre accueillie » \

¢ attendu qu’il n’y a pas lieu de s’arréter & toutes conclusions contraires
}m Eéus amples des parties, lesquelles seront rejetées comme inutiles oun mal-
ondées »

Exemples de motifs dubitaiifs :

vattendu qu’il semble établi quUe e »

sattendu qi’il parait conforme 4 1'équité de décider que .o even. »

vattendu qu’il y a tout lieu de SUPPOSEr QUE .mimmicrens »,
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Mais si le juge ne pent statuer que dans les limites des demandes,
il doit se prononcer sur fouf ce qui est demandé ; depuis la réforme de la
procedure civile cependant, s’il a omis de statuer sur un chef de de-
mande, il peut, au moyen d'une procédure simplifiée, compléter sa
décision (art. 563 nouv., c. proc. civ.).

Signalons toutefois que, d’aprés la Cour de cassation, Ia réponse
aux moyens des parties peut étre fournie dans les motifs du jugement,
non dans le dispositif et qu’elle peut étre implicite (V. not. Cass. civ.
1re, 9 mars 1970, D). 1970. Somm. 143).

Quoiqu'il en soit, il faut se garder, dans le dispositif, d’y exprimer
tout ce qui constitue un «motif» de la décision, 4 'exception peut-
étre de quelques formules bréves rappelant la cause de la condamna-
tion telles que : « & titre de dommages - intéréts..,  titre de provision...»
ou d'une formule d’usage courant comme « pour les causes susénoncées,

Il est encore permis, dans une affaire de responsahilité, de faire
figurer en téte du dispositif une déclaration relative & celle-ci.

Au cas ou le dispositif contient plusieurs éléments de déeision,
il doit &tre distribué conformément 4 la logique & I'instar des motifs.

il n’a pas & statuer sur les réserves des parties, saufl pour en
donner acte le cas échéant.

En ce qui concerne 'exécution provisoire, la condamnation qui
Paccorde doit précéder la décision relative aux dépens puisque celle-ci
n'est pas matiére a exécution provisoire (art. 515 nouv., c. proc. civ.).

Ces quelques principes rappelés, il faut souligner de nouveau que
le dispositif constitue la « décision » elle-méme au sens strict du terme,

Aussi doit-il contenir, en toute concision et sans équivoque,
I'ensemble des indications propres 4 assurer, de la part des parties
et des auxiliaives de justice, lexéculion sans inciden! de la senlence.

Déja au temps de P’ancien code de procédure civile, le rapport au
corps législalif proclamait : «le dispositif doit étre rédigé de fagon
claire et précise de maniére 4 ne laisser aucune place 4 la mauvaise foi».

Le but est encore le méme et la régle toujours impérative.

Ajoutons qwafin d’éviter tout risque d’erreur, il est prudent
d’exprimer en lettres les sommes portées dans le dispositif.

Ainsi se présente, décomposé en ses divers éléments, le jugement
rédigé en forme classique. :

. Reconstitué, il constitue, rappelons-le, une phrase unique ayant
pour sujet « le Tribunal» et comportant, au dispositif, des proposifions
principales ainsi que, dans le corps du jugement, des prepositions
subordonnées sous forme d’« attendus»,
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11 prend alors I'aspect des exemples suivants (en négligeant
I’en-téte rédigé, on le sait, par le greffier sous le controle du magistrat) :

§ 4. — EXEMPLES

EXEMPLE A
LE TRIBUNAL,

Attendu que Jacques Aubereau et Héléne Bordes ont contracté mariage
devant Yofficier d’Etat civil de la commune d’Angouléme le 12 mars 1971 sans
contrat préalable; gue deux enfants, Philippe né le 8§ avril 1973 et Caroline
née le 10 mai 1974, sont issus de cetle union;

Atltendu gue le 3 janvier 1976, Jacques Aubereaun a fait assigner Héléne
Bordes en divorce ; qu’il se prévaut, en application de l'article 242 nouveau du
code civil, de 1a faute imputable 4 sa femme ; qu’il réclame en outre la garde
des enfants issus du mariage;

Attendu gue Héléne Bordes, niant toute faute, conclut au rejet de la
demande ; qu’a litre subsidiaire cependant, elle sollicite Pattribution de la
garde des enfants et Pallocation d’une pension mensuelle de 600.TF pour chacun
d’eux;

Attendu que le Tribunal doit denc statuer : 1) sur la faute de la femme
et le prononcé éventuel du divorce; 2) en cas de diverce, sur la garde des en-
fants et attribution, le cas échéant, d’une pension pour leur entretien ;

Attendu, sur 1a demande en divoree, qu'en vertu de P'article 242 nouveau
dyt code civil, le divoree peut élre demandé par un époux pour des faits impu-
tables a P’autre lorsque ces faits constituent une vielation grave ou renouvelée
des devoirs e{ obligations du mariage et rendent intolérable le maintien de
la vie commune ;

Attendu en fait qu’il ressort @’un procés-verbal dressé par Z. ... oo "
Huissier de justice, que le 29 novembre 1975, T1éléne Bordes est enirée a
17 heures dans I'hdtel des Deux-Pigeons, rue de Périgueux a Angouléme, en
compagnie d’'un individu non identifié mais autre (ue son mari; qu’elle en est
sortie deux heures plus tard accompagnée du méme individu et qu’en se quit-
tant, le couple a échangé un long baiser; ’

Attendu que de ces présomptions graves, precises et concordantes se dé-
duit la preuve de I’adultére de ia femme;

Attendu que les seules dénégations de Fiéléne Bordes, dépourvues de
toute justification et méme de vraisemblance, ne peuveni I’emporter sur les
constalations faites par un officier public dans T'exercice de ses fonctions et
les conclusions qu’elles impliguent.

Attendu que les faits imputables & Féléne Bordes constituent de sa part
une violation grave des devoirs et obligations du mariage el rendent intoléra-
ble le maintien de la vie commune ; qu’il y a lieu en conséquence de prononcer
le divorce des époux Aubereau-Bordes aux toris de la femme ; ‘

Attendu, sur la garde des enfants, qu'en vertu de I'art, 287 nouveau du
code civil, 1a garde des enfants mineurs est normalement confide, en fonction
de leur intérét, 4 1’'un ou a 'auire époux;

Attendu qu’en l'espéce, compte tenu du jeune age des enfants, agés
respectivement de trois et deux ans et des difficultés d’ordre matériel qui ne
manqueraient pas de survenir s’ils étaient confiés a Jeur pére, il convient, dans
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Pintérét des mineurs, de les confier 4 1a garde de leur mére dont fes Lorts conju-
gaux ne diminuent pas les qualités maternelles ; :

Atiendu que la part contributive du pére 4 Pentretien des enfants, cal-
culée en proportion des besoins des créanciers et des ressources du débiteur,
sera fixde, en égard aux justifications produites, 4 la somme mensuelle de
500 F pour chacun d’eux;

Attendu que la garde de Philippe et Caroline Aubereau sera en défini-
tive confide & Héléne Bordes et que Jacques Aubereau sera condammé & payer
une pension mensuelle de 500 F pour chacun de ses enfants mineurs H

Par ces molifs, Aprés en avoir délibéré, statuant publiquement aprés
débats non publics, contradictoirement et en premier ressort; :

Vu ’ordonnance en date du ... » autorisant les époux Aubereau-
Bordes a résider séparément ;

Prononce le divorce des époux aux torts de la femmie ;

Confie a 1a mére la garde des enfants mineurs Philippe et Caroline Au-
bereau ;

Condamne Jacques Auberean 4 payer & Héléne Bordes pour sa partici-
pation & Pentretien des enfanis une pension mensuelle de cing cents francs
(506 F) pour chacun d’eux, ladite pensjon payable d’avance le prentier de
chaque mois au domicile de 1a mére, et ce non compris les allocations familiales
qui seront pergues directement par la mére sur sa seule quittance ;

Dit que le dispositif du présent jugement sera mentionné en marge de
Tacte de mariage dressé & Angouléme le 12 mars 1971 ainsi gqu'en marge de
Pacte de naissance de chacun des époux, nés respectivemment le mari le 3 jan-
vier 1940 4 Cognac (Charente) et 1a femme le 15 juin 1948 3 Bordeaux {Gironde) ;

Ordonne s’il y a lieu 1a liquidation et le partage de 1a communauté ayant
existé enfre les époux Aubereau-Bordes ;

Commet le président de la Chambre des notaires ou Son déiégataire pour
¥ procéder et M. H..., juge au siége, pour en surveiller les opérations ;

Dit qu’en cas d’empéchement du juge ou du notaire commis, il sera pourva
a4 leur remplacement par ordonnance sur requéte ;

Condamne Héléne Bordes aux dépens.

*
* ¥

EXEMPLE B

LE TRIBUNAL :

Attendu que le 8 aofit 1975, sur 1a route nationale n 10, an lieu-dit Jauge,
commune de Le Barp (Gironde), 1a voiture Citroén de Jean Legendre est entrée
en collision avec la voiture Renault de Jacques Barde débouchant d’une voie
fransversale ; que ’accident a causé des blessures a Jacques Barde et des dé-
géts aux deux véhicules;

Attendu que le 3 janvier 1976, Jacques Barde a fait assigner Jean Legendre
en paiement comme responsable de I’accident de 1a somme de 103 545 IF pour
préjudice corporel et de celle de 8 375 ¥ pour dommage matériel ;

Attendu que Jean Legendre nie toute responsabilité dans accident qu'il
impute 4 la faute exclusive de Jacques Barde; qu’il conclul an rejet de la
demande principale et se porte reconventionnellement demandeur en paiement
de la somme de 7 456 F, montant des dégats de sa voiture ;

Attendu que la Caisse primaire de Sécurité sociale de 1a Girende, partie
intervenante, réclame remboursement des débours exposés au profit de son
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assuré Jacques Barde, ot s’élevant 3 1a somme de & 875 I 4 titre de frais médi-
caux, pharmaceutiques et d’hospitalisation ;

Attendu cque le tribunal doit donc examiner : 1)1a responsabilité encourue
dans l'accident ; 2) le préjudice qui en est résulté pour {'une ou I'autre des
parties el les droils de la Sécurité sociale ;

Attendu, sur la responsabilité, qu’en vertu des articles 1382 et 1383 du
code civil, echacun répond des conséquences de ses fautes, méme involontaires ;

Attendu qu’il ressort de I'enquéte de gendarmerie que I'accident est prin-
cipalement dfl 4 la faute commise par Jacques Barde qui, venant d’une route
secondaire, a méconnu le droit de priorité dont bénéficiait Jean Legendre;

Mais attendn que la collision a également pour cause la vitesse exXcessive
de Jean Legendre, atiestée par Poirot el Quayle, témoins de U'accident et
prouvée aussi par la longueur des traces de ireinage laissées sur la chaussée ;
qu’une atlure plus modérée et mieux adaptée a la disposition des lieux aurait
permis 4 Jean Legendre d’éviter Ie dommage.

Attendu que ces circonstances commandent de partager entre les parties
1a responsabilité de I'accident ; qu’elle sera supportée pour les deux-tiers par
Jacques Barde el pour un tiers par Jean Legendre ;

Attendu, sur le préjudice, que le propre de 1a responsabilité civile est de
rétablir I’équilibre détruit par le dommage et de replacerla victime, aux dépens
du responsable, dans I'état ot elle se serajt trouvée si I'acte dommageable
n’avail pas eu lieu;

Attendu que le docteur X..., Médecin expert commis par le juge de la

mise en état a conclu aprés examen de Jacques Barde :

1o 4 une incapacité temporaire totale de travail pendant trois mois, Ia
date de consolidation des blessures ayant ét¢ fixée au 8 novembre 1975 ;

20 4 une incapacité permanente parielle de 25%;

30 A un gquanfum doloris qualifié¢ d’assez important et caractérisé par une
opération sanglante, une hospitalisation d’un mois et des séances derééducation ;

40 3 un préjudice esthétique léger représenté par une cicatrice de 15 cen-
timdtres de longueur sur la face interne de la jambe gauche d’un homme
marié de b0 ans;

5o & Pabsence de tout préjudice d’agrément particulier ;

Attendu que les conclusions de I’'expert qui reposent sur I'examen appro-
fondi de 1a victime, atteinte d'une fracture des 08 de la jambe gauche, consti-
tuent une juste appréciation du demmage physique consécutif & I'accident ;
quw'elles méritent de servir de base 4 P'évaluation du preéjudice;

Attendu que Jacques Barde, né Ie 8 aolit 1926, exercait au moment de
*accident la profession d’employé de bureau et percevait un salaire mensuel
de 2 500 F ; qu'en considération de ces éléments, des constatations médicales
et des justifications produites, le préjudice corporel de Jacques Barde doit
gtre évalué a :

{o frais médicaux, pharmaceutiques et d’hospitalisation dla

charge de la Sécuritésociale. ... ...vohv e 6 876 F
20 incapacité temporaire totale. .. .. ..o 7 500 F
3¢ incapacité permanente partielle ......... e 60 00G 7
A0 prefiumdoloTis ... oo i 8§ 000 F
5o préjudice esthetique. . ..o viriinae s 1 000 T
6o débours personnels de la victime non remboursés par la

SEEUMEES0CIAlE. . L v it e 135F
goit an Total .......... v e 84 750 T

Attendu qgu’en raison du partage de responsabilité Vindemnité & la charge
de Jean Legendre pour ce chef de dommage s’éleve 4 28 250 T,
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Attendu qu’en vertu des articles L. 397 et L. 398 du code de la séeurité
sociale, applicables en cas d’accident de la vie privée, la Sécurité sociale est
fondée & poursuivre le remboursement des prestations mises 4 sa charge 4 due

-concurrence de la part d’indemnité mise 4 la charge du tiers qui répare I'at-
ieinte 4 I'intégrité physique de la victime, & exclusion de la part d’indemnité,
de earactére personnel, correspondant aux souffrances physiques ou morales
endurées par celle-ci et au préjudice esthétique et d’agrément, 3 Vexception
également de 'indemnité alloude en dédommagement des débours personnels
du blessé ; que ces dernidres sommes appartiennent exclusivement a la victime ;

Attendu que sur lindemnité compensatrice de i’atteinte A Pintégrité
physique composée des frais médicaux, pharmaceutiques ef d’hospitalisation,
de Yincapacité temporaire et de Iincapacité permanente, 1a Caisse primaire
de Sécurité sociale de 1a Gironde a droit au remboursement de la somme de
6 875 T, montant de ses prestations;

Attendu que le reste de I'indemnité due au titre de préjudice corporel, soit
21 375 F, revient a 1a victime ;

Attendu qu’ancune objection n’'est faite contre Pévaluation des dommages
matériels respectifs des parties; ¢qu’elle constitue une appréciation exacte
des dégats causés aux véhicules ef de I'immobilisation de cenx-ci pendant
Ia durée des réparations;

Qu’en considération du partage de responsabilité, il sera accordé :

1° une indemnité de 2 791,66 F &4 Jacques Barde ;

20 une indemnité de 4 970,66 F 4 Jean Legendre ;

Attendu qu’en définitive il sera attribus :

1o & Jacques Barde, une somme de 21 375 F pour préjudice corporel et
une somme de 2 791,66 F pour dommage matériel’; ‘

20 4 Jean ILegendre, une somme de 4 970,66 F pour dommage matériel ;

30 34 la Caisse primaire de Sécurité sociale de la Gironde, 1a somme de
6 875 F en remboursement de ses débours ;

Par ces motifs, aprés en avoir délibéré, statuant publiquement contradic-
toirement et en premier ressort,

Deéclare Jean Legendre responsable pour un tiers et Jacques Barde res-
ponsable pour deux-tiers de 1'accident de l1a eirculation survenu le 8 aott 1975
au lieu-dit Jauge, commune de Le Barp (Gironde) ;

Condamne Jean Legendre, responsable pour un tiers, a payer :

1o 4 Jacques Barde la somme de vingt et un mille trois cent soixante-
quinze francs (21 375 F) pour préjudice corporel et 1a somme de deux milie
sept cent quaire-vingt-onze francs soixante-six centimes (2 791,66 F) pour
dommage matérie] ;

2 34 la Caisse primaire de Sécurité sociale de 1a Gironde la somme de six
mille huit cent soixante-quinze francs (6 875 F) en remboursement de ses
débours ;

Condamne Jacques Barde, responsable pour deux-tiers, A payer 4 Jean Le-
gendre, 1a somme de guatre mille neunf cent soixante-dix francs soixante-six cen-
times (4 970,66 F) pour dommage matérie] ;

Dit que les sommes allouées produiront intéréts au taux légal 4 partir du
jour du jugement ;

Fait masse des dépens et dit qu’ils seront supportés par les parties dans
1a proportion du partage de responsabilité.
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EXEMPLE C

LE TRIBUNAL,

Attendu que Jacques Cambon et Jeanne Frére se sont unis en mariage
le 8 février 1975 ; que Jeanne Frére épouse Cambon a accouché le 9 mai 1975
d’un enfant prénommé Patrick qui a été déclaré a IEtat civil comme étant
isst du mariage des époux;

Attendn que le 3 juin 1975, Jacques Cambon a saisi le tribunal d’une
demande tendant au désaveu de Uenfant Patrick né moins de cent quatre-vingt
jours aprés 1a célébration du mariage ;

Qwil soutient que, par Veffet de tromperies, il a été induit en erreur,
avant le mariage, sur la’ date de conception de Venfant et que celui-ci n’est
pas de lui; .

Attendu que Louis Frére, tuteur ad hoc désigné par le juge des tutelles,
conclut 4 Iirrecevabilité de 1a demande en vertu de l'article 314 du code civil
et, subsidiairement, & son maj-fondé pour défaut de preuve ;

Attendu que le tribunal doit donc se prononcer : 1} sur la recevabilité
de Paction en désaveu formée contre Uenfant Patrick Cambon ; 2) éventuelle-
ment, sur le bien-fondé de cetfe demande ;

Attendu, sur 1a recevabilité de la demande, qu'il résuite de Vinstruction
et des débats que Jacques Cambon connaissait, en épousant Jeanne Frére, sa
mattresse, 'état de grossesse de celle-ci; que bien plus, de son propre aveu,
cette circonstance, connue des deux amants, les a incités 4 rechercher dans le
mariage le moyen d’assurer I’état d’enfant légitime a I'enfant 4 naitre de leurs
relations ; :

Attendu qu’en vertu de l’article 314 ancien du code civil, 1a connaissance,
par le mari, de la grossesse avant le mariage constituait une fin de non-recevoir
absolue A I’action en désaveu de Penfant né avant le cent quatre - vingtiéme jour
de mariage ;

Mais attendu que cette circonstance, depuis Pentrée en vigueur de la loi
du 3 janvier 1972 contenant réforme du Droit de 1a filiation et modifiant I'ar-
ticie 314 du code civil, a aujourd’hui pour seule conséquence de soumetire
le désaveu du mari aux conditions du droit commun de l'article 312 du code
civil; que la demande est dés lors recevable;

Attendu, sur le bien-fondé de cette demande, qu’en vertu de Particie 312
du code civil, le mari est fondé 4 désavouer I'enfant né de sa femme §’il justifie
de faits propres 4 démontrer qu’il ne peut en étre le pére ;

Mais attendu, en fait, que les seules affirmations de Jacques Cambon,
concernant le début de ses relations avec Jeanne Frére, contestées par celle-ci,
sont impuissante A établir qu’il n’est pas le pére de I’enfant mis au monde
par sa femme; qu'au surplus les constatations médiecales faites & 'occasion
de la naissance, quoique peu précises, ne démontrent pas que I’enfant, né
prématurément, ait éfé congu a une epoque antérieure 4 celle que Jacques
Cambon fixe lui-méme pour point de départ de ses relations avec Jeanne Frere ;

'enfin I'examen comparatif des sangs n'exclut pas avec certitude 1a pater-
nité de Jaeques Cambon ;

Par ces molifs, aprés en avoir délibéré, statuant publiguement aprés débats
en Chambre du Conseil, contradictoirement et en premier ressort,
déboute, pour les causes susénoncées, Jacques Gambon. de sa demande en désa-
ven de Ienfant Patrick Cambon né le 9 mai 1975 4 Paris 5°;

Le condamne aux dépens dont distraction au profit de M. —venanen
avocat qui affirme en avoir fait Uavance. -

.
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EXEMPLE D
LE TRIBUNAL,

Attendu gue, par baux passés devant notaire en 1970 et 1971,

Jeanne Duport, Albert Bénard et Louis Sarraut, sont devenus locataires,
avec d’autres commercants, des différents «stands» formant un marché col-
Iectif privé créé par Robert Sanchez au rez-de-chaussée de I'immeuble dont
il est propriétaire, 233, Avenue du Maréchal Leclerc 4 Boulogne-sur-Seine ;
qu'au début de I'année 1976, plusieurs commerces ayant fermé, 1a venie des
preduits de boucherie-charcuterie, légumes et poissons a cessé;

Atfendu que le 25 février 1976, Jeanme Duport, Albert Bénard et Louis Sar-
raut, invoquant la diminution de ’achalandage, ont assigné Robert Sanchez,
leur bailleur, pour obtenir, d’'une part I"ouverture immédiate des stands ini-
tialement exploités par Bernier, Labat, ¢t Péreira et délaissés par ceux-ci,
d’autre part, le paiement au profit de chacun d’eux d’une somme de 30000 F
4 titre de dommages-intéréts ; ‘

Attendu qu’a Pappui de leur demande, Jeanne Duport, Albert Bénard et
Louis Sarraut exposeni que I’article 6 des conditions particuliéres du bail
formulé en iermes identiques dans chacun des contrats souserits par ies loca-
Laires stipule : « Chaque banc commercial devra foujours rester ouvert aux
heures normales d’ouverture du marché sauf cas de force majeure justifiée,
Les locataires auront 4 s’entendre pour un roulement pendant les vacances
d'été » ; que cette clause congue dans Uintérét de tous les locataires commande
au bailleur d’obliger chacun 4 s’y conformer et que Pabstention fautive de
leur cocontractant est, pour eux, source de préjudice par suite de la désaffec-
tion du public pour un marché¢ qui n’offre plus ’ensemble des produits d’ali-
mentation générale ; ’

Attendu que Robert Sanchez oppose gue chaque commercant du marché
est locataire 4 titre privatif d’un stand dans lequel il exerce une activité com-
merciale déterminée en vertu d’un bail qui lui est propre ; qu’il nie s’étre engagé
personnellement 4 Pouverture simultanée des stands, ’article 6 n’étant que
Pénoncé d’une obligation mise & la charge des locataires, non du propriétajre ;
qu'il repousse dés lors toute responsabililé née de la carence et du départ de
ses locataires défaillants ;

Attendu que Robert Sanchez conclut donc aun rejet de 1a demande formée
contre lui; qu’il se porte reconventionnellement demandeur en paiement de Ia
somine de 10 000 ¥ & titre de dommages-intéréts pour procédure abusive et
injustifiée ;

Attendu que le tribunal doit done statuer : 1) sur la respensabilité du
bailleur Sanchez; 2) le cas échéant, sur le dommage subi par les locataires Du-
port, Bénard, et Sarraut; 3) éventuellement sur Ie préjudice causé a Sanchez
par Vinstance poursuivie contre lui;

Attendu, sur la responsabilité de Robert Sanchez, qu’en vertu de Uarticle
1134 du code civil, les conventions légalement formées tiennent lieu de loi
4 ceux qui les ont faites ; qu'en application de cette disposition et conformé-
ment aux articles 1156 et 1161 du méme code, il appartient au juge saisi d’une
contestation portant sur Pexistence et I’étendue des obligations assumées
par un contractant de rechercher quelle a été, a cet égard, 1a commune inten-
tion des parties sans s’arréler an sens litiéral des termes mais en interprétant
les clauses du contrat les unes par les autres pour donner & chacune le sens qui
résulte de 'acte entier;

Attendu, en l'espéce, que si'article 6 des conditions particulitres du bail
prescrit au locataire de maintenir Pexploitation permanente du marché cette

‘stipulation 1ie se limite pas au scul engagement des preneurs mais qu’elle
impose également an bailleur de veiller au respect par chacun d’une clause
congue dans intérét de tous ;

Le nouveau style judiciaire, 2
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Attendu en effet que, pour Ie propriétaire, cette obligation est une garantie
e, dans le cas particulier d'un marché collectif, le preneur, tenu d’user de Ia
chose en hon pere de famille, entretiendra les lieux et y exploitera jusqu’a la
fin du contrat le commerce prévu par celui-ci;
mais qu’elle est également de nature 4 procurer auX lecataires assurance que,
par 'exploitation simultanée des divers commerces composant un marché dans
lequel 1a clientéle trouve, réuni dans une aire réduite, 'ensemble des produits
propres & satisfaire ses beseins, ils bénéficieront d’un achalandage satisfaisant ;
qu’elle est done de 'intérét, d’une part du propriétaire certain d'une utilisation
convenable de la chose louée, d’autre part des locataires assurés d’une exploita-
tion fructueuse des fonds de commerce pris & bail;

Attendu qw’il s’ensuil que, du fait des avantages réciproques qu’elle offre
anx parties, Ia clause litigieuse ne se réduit pas 4 un engagement unilatéral des
locataires mais qu'elle impose corrélativement au baillenr de remédier & des
abandons qui, en faisant perdre au marché son caractére collectif, lésent I'in-
térét commun }

Attendu qu'une telle solution s’impose d’autant plus aux autres énoncia-
tions du bail qui, pour expliquer les condiiions particulitres, déclarent qu’elles
sont destinées « 4 1a bonne marche du marché dans les intéréts communs », 1a
référence & un engagement exprés des preneurs n’ayant pas pour effet d’exoné-
rer le bailleur de toute responsabilité en cas d’inexécution de ces conditions ;

Attendu au surplus qu’il importe moins de définir les droits des locataires
tirés d'une clause particuliére que de constater qu’en fout état de cause la
méconnaissance de leurs obligations par les localaires Bernier, Labat et P¢é-
Teira, qualifiée de carence par le défendeur Iui-méme, a ét¢, par ses suites inévi-
tables, 1a cause du dommage dont il est demandé réparation ;

Attendu en effet gqu’en vertu de larticle 1719 du code civil, le bhailleur
assume par 1a nature du contrat et sans qu’il soit besoin d’aucune stipulation
particuliere I’obligation d’assurer au preneur une jouissance paisible de la
chose louée pendant la durée du bail; gu’il doit done garantie au locataire
des troubles apportés 4 sa jouissance 4 la seule exception de ceux qui seraient
causés par des tiers sans droit sur 1a chose loude ;

Attendu que, contrairement aux assertions du défendeur, le locataire qui,
sans commetire une voie de fait imprévisible el inévitable, méconnait les
obligations que la convention lni impose, ne peul &lre tenu pour un tiers a
I’égard du bailleur au sens de I’article 1725 du code civil en raison de leurs
rapports de droit nés du contrat de location ;

Attendu qu’il s’ensuit que Robert Sanchez doit répondre envers ses lo-
cataires des fautes domimageables commises par d’autres locataires en viola-
tion du bail ;

Et attendu qu’il résulle des documents de la cause, spécialement de la
comparaison des chiffres d’affaires respectivement réalisés avant et aprés
I’abandon de leurs commerces par les locataires défaillants, que la fermeture
de plusieurs boutiques d’alimentation en diminuant 1’attrait des clients pour
un marché qui n’offre plus les mémes commodités d’approvisionnement, a
causé aux demandeurs un dommage dans l1a jouissance de la chose louée ; que
Sanchez, bailleur, est tenu de le réparer;

Attendn, sur le préjudice, qu’en vertu de 1’article 1142 du code civil, en cas
d’inexécution de la part du débiteur, toute obligation de faire se résout en
dommages-intéréts ; qu’il en résulte que le iribunal est sans pouveir d’imposer
la réowverture des stands abandonnés ; que seule une réparation par équivalent
pécuniaire peul &étre accordée ;

Attendu que le tribunal dispose des éléments d’appréciation nécessaires
pour fixer 4 10 000 I le montant du préjudice respectivement subi par Jeanne
Duport, Albert Bénard et Louis Sarraut pour les causes susénoncées; que
Robert Sanchez sera condamné & payer ces sommes, sauf pour Iui & exercer,
si bon lui semble, toute action récursoire (u’il croiraif légitime conire ses
locataires défaillants;
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Attendu que la demande étant jugée fondée et ne révélant aucun abus,
il n’est dit aucune indemnité pour procédure injustifiée ;

Par ces motifs, aprés en avoir délibéré, statuant publiguement, contra-
dictoirement et en premier ressort,

Condamne Robert Sanchez 4 payer Ia somme de dix mille iranes (10 000 F)
A chacun de ses locataires Jeanne buport, Albert Bénard et Louis Sarraut ;

Dit que Tes sommes allouées produiront intéréts au taux légal & partir du
jour du jugement ;

Déboute Robert Sanchez de sa demande reconventionnelle ; le condamne
aux dépens.






Présentation moderne

1. — Téritage du passé, la présentation classique du jugement
a vieilli.

A vrai dire, on a fait d’elle ¢t en particulier de Pemploi des « at~
tendus» 'embléme d’une justice anachronique, cultivant ’archaisme
et un esthétisme suranné, se complaisant méme dans I'obscurité ou
du moins dans un ésotérisme propre & maintenir a I’égard du justi-
ciable la distance qui sépare le profane de Iinitié,

Bien sdr, autant d’indignité n’est pas méritée et, si' on croit,
avec Geethe, que le génie, ¢’est de durer, on doit juger au contraire
que I'usage quasi-immémorial qui a été fait de cette présentation
_ démontre quelle traduisait assez exactement le génie d’un peuple
épris de clarté et de rigueur d’esprit.

D’ailleurs on I’a trop souvent copiée pour lui dénier toute vertu,

Force est de reconnattre néanmoins qu’a une époque a laquelle
la poursuite d’une perception rapide et méme presque immédiate
pour chacun constitue un objectif prépondérant, la présentation
classique est mal adaptée a I’évolution des esprits,

2. — Aussi s'est-on efforcé d’étudier et de mettre au point une
présentation qui, sans perdre les qualités traditionnelles, tienne compte
d’'un désir général de simplification.
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Cette étude réalisée a la Chancellerie par la commission de moder-
nisation du langage judiciaire, s’est inspirée des suggestions émises
dans un article intitulé La meorl des aliendus (ID. 1968, Chron. XXI,
p. 23) dans lequel MM. Adolphe Touffait, procureur général preés la
Cour de cassation et Louis Mallet, conseiller 4 la méme Cour, preco-
nisaient, dans le dessein de faveriser au maximum la compréhension
du plaideur, la suppression des attendus dans la partie préliminaire
du jugement et la rédaction en style courant de la description des
faits non contestés de la cause, de la procédure, de Pexposé des de-
mandes et moyens des parties, le reste du jugement conservant la
forme habituelle.

Cette méthode d’expression a été adoptée par la commission a
Pissue de ses délibérations.

3. — La présentation moderne repose sur cette idée que, dans
la mesure ol le jugement exprime la pensée du tribunal, il doit refléter
le plus clairement possible Pévolution de cctte pemsée jusqu’a son
terme, la décision,

Or au début, ¢’est-a-dire quand i relate les faits qui sont 4 I'ori-
gine du litige, la procédure suivie el les réclamations des parties ainsi
que les raisons sur lesquelles elles se fondent, le juge se contente de
retracer impartialement ce qui constitue Ja structure objective du
procés.

Ensuite, au contraire, dans la discussion, ¢ juge raisonne et
exprime une opinion personnelle.

Aussi la discussion, dont la décision est la conséquence nécessaire,
doit-elle &tre séparée nettement de la partie descriptive, puisqu’elle
correspond a un changement dans le processus mental du juge.

Ayant analysé¢ objectivement les données du probléme il s’efforce
de le résoudre et dans ce but, il a recours aux arguments susceptibles,
selon lut, de justifier la solution; son esprit s’écarte de I'objet seul
examiné initialement pour spéculer, interpréter, déduire, argumenter,
évaluer, comparer en vue de découvrir la meilleure solution possible
du différend.

Et corrélativement son style se modifie : neutre et narratif a
I'origine, il se fait démonstratif et affirmatif quand il exprime la
pensée du rédacteur, :

(’est pourquoi seuls sont vraiment justifiés les « attendus que...»
qui figurent dans la discussion puisque c’est en considération de son
raisonnement que le tribunal rend sa décision ; il existe une cohérence
de la décision ¢t de la discussion, chacune pour sa part et les deux
ensembles, qui-exige que les éléments dont elles se composent solent
étroitement reliés entre eux.
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En revanche, dans la partie du jugement ou le rédacteur se
borne & décrire la genése de Pinstance sans raisonner ni prendre parti,
I'association des morceaux du texte n’a pas la méme importance et la
propriété conjonctive des «attendu que...» ne s’impose pas avec

autant de force.

C’est en partant de ce concept que les promoteurs de la réforme
préconisent une présentation qui, grace a une construction perfec-
tionnée et plus fortement et visiblement charpemtée, differe de la
presentation classique et facilite la lecture du jugement.

4. — Par ailleurs, également en vue de favoriser la compréhen-
sion du lecteur, la présentation de I’en-téte a été également moder-
nisée au moyen d’'une mise en page plus schématique.

§1. — LVEN-TETE

Conformément aux conclusions de la commission de
tion, I'en-téte du jugement s’inspire du modéle suivant :

Demandeur :
gNom et prénoms ou dénomination)

Domicile ou si¢ge socialy ..o

Représenté par Me
Assisté de EIQ

Défendenr :

(Nom et prénom ou dénomination)

(Domicile ou siége social) .

Représenté par Me ... .

modernisa-
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE o
(Niéme Chambre et Niéme section)
JUGEMENT DU oo
'''''''' e BAVOCAL
................................................................. Avocat
o Avocat
........................... Avocat

Assisté de Me

Composition du {ribunal :

Lors des débats et du délibéré
Président :

Juges ... - _—

Secréfaire greffier
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DMINISIEre PUDBIIC oo rs e esminrs s s s s e e s e b e e

auquel le dossier a été communiqué
représentéaux débats par S S

Débafs e e

JUGEITIBIUE oot et bbbttt s s s e

Ne d’inscription au Répertoire général © -— Droits d’enregistrement __ ...
e ettt e e e e — DV01tS d@ plaidoierie ...
— Droits de timbre payés a forfait. — Droits de timbre de dimension.__.....

Art. 302 de Vannexe Il du C.G.L :

. “"Taxe parafiscale percue au profit
(ou) du fonds d’organisation de Ia

— Aide judiciaire accordée & M. ... nouvelle profession d’avocat ...
.. —— Liquidation provisoire antérieure

parle bureaude ...

en date du... ... .. ... - Complémenl . .
(ou) -— Redevances de greffe
-— Dispensé de timbre (Art. ... . — Frais de transport...... .
du code général des impots) — Indemnités de témoins. .
— TOLRL e e
N.B. — Les modifications récentes de la réglemeniation en vigueur

concernant les frais de justice sont, évidemment, susceptibles d’incidence sur
cette formulation,

Le modele ci-dessus s’applique & un jugement civil banal rendu
par le tribunal de grande instance statuant en formation collégiale
dans un procés opposant deux parties seulement.

Et bien siir il doit &tre complété et aménagé en fonction des
diverses éventualités susceptibles de se présenter.

D'aprés la circulaire précitée et conformément & une notice
explicative, les principaux compléments et aménagements qu’il
convient, selon le cas, d’apporter au modele d’en-téte sont les snivants :

I. — Titre,

Entre le titre « Tribunal de grande instancé de ...» et les mots
« Jugement du ...» est inscrite, le cas échéant, la dénomination de
la Chambre (et de la section) qui a rendu le jugement.

1I. — Demandeur-défendeur.

La qualité de la partie {Tuteur, syndic...) doit &tre indiquée. Le
nom de Pavocat qui assiste le demandeur ou le défendeur ne sera
inscrit que 8’1l y a lieu. Dans le cas contraire, cette mention peut &tre
rayée,
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Le nom de 'avocat effectivement présent 4 'audience sera précisé
en ajoutant la mention : «remplacé a I’audience par Me ... Avocat».

III. — Ministére public.

Si le dossier n’a pas été communiqué au Ministere public, la
mention relative 4 cette communication doit &tre rayée.

Le nom du représentant du Ministére publie ne sera inscrit que
si celui-ci était effectivement présent a1’audience. Dans le cas contraire,
cette mention peut étre rayée.

IV. — Débats.

1) Formule banale.
ou — 4 l'audience publique du

ou -—- 4 l'audience da ..., hors la présence du public,

2) Poursuite des débals avec méme composition de la juridiction.
. — aux audiences publiques du ..o et du ...

ou -— aux aundiences du .o €t dU . Ttors la
présence du public.

3) Reprise des débats par suile de changement dans la composition de
la juridiction.

— aprés 'audience du ... 01 le tribunal était autre-
ment composé, les débats ont été repris;

—— & (aux) l'audience (s) publique (8) du .o ct

ou — a (aux) Paudience (8) du s 8 AU oy

hors la présence du public.

4) Réouveriure des débats avec méme composition de la juridiction.
— & l'audience publique dit .o

ou — a Paudience du .o , hors la présence du public
et aprés réouverture des débats, & 'audience publique du ...

(ou) du ..., hors la présence du public.

5) Réouverture des débats avec changement dans la composition de la
juridiction.
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— aprés Paudience du e , ou le Tribunal était
autrement composé, les débats ont é&té réouverts et
repris,

-— & l'audience publique du e

ou — a l'audience du s , hors la présence du public,

6) Affaire plaidée devant le juge de lu mise en éfal.
— 4 Paudience publique du s
ou — a laudience da . , hors la présence du public.

M. } Juge de la mise en état,
ou } Magisfrat chargé du rapport,

a enfendu les plaidoieries, les aveocats ne s’y étant pas opposés. 11 en
a rendu comptie an fribunal dans son délibéré.

V. — Jugement.
(Juatre mentions sont & inscrire, chacune selon l'espéce :
1) contradictoire,
(ou) réputé contradictoire,
(ou) par défaut.
2) En premier ressort,
{ou) en dernier ressort,
3) Prononcé (publiquement),

(ou) (hors la présence du public) pér M. e Président

(Juge).
4) Signé par M. . , Président et par M. .y
Secrétaire,

(ou) signé, en Pempéchement du président, par M. .o
Juge le plus ancien ayant délibéré et par M. .oy
Secrétaire.
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§ 2. — LE CORPS DU JUGEMENT

(Euvre propre du magistrat, le corps du jugement comprend
toujours 'exposé des prétentions respectives des parties et leurs
moyens, les motifs et le dispositil puisque le nouveau code de pro-
cédure civile (art. 455) n'innove pas en la matiére et prescrit les mémes
régles que l'ancien.

Mais la division des éléments du texte et leur présentation ont
été modifiées par rapport a la construction classique conformément
4 la conception relatée plus haut qui sépare nettement la partie des-
criptive du jugement et celle qui exprime la réflexion personnelle du

juge. ‘
Le jugement moderne, en-téte mis & part, se décompose en trois
parties : ) 'exposé du litige ; b) les motifs du jugement ; ¢) le dispositif.-

A. — L’exposé du litige

Cette partie est celle dans laquelle le rédacteur expose d’une part
les faits non contestés qui sont 4 "origine du différend et d’autre part
I'objet du litige c’est-d-dire la matiére déterminée par les prétentions
respectives des parties telles que celles-ci les ont fixées dans leurs
écritures (art. 4 du nouv. ¢, proc. civ.).

Elle contient également I'analyse des moyens avancés par les
plaideurs c¢’est-a-dire les raisons de fait et de droit invoquées a 'appui
de leur demande ou de leur défense et celle de la procédure suivie.

Cet exposé constitue, 4 I'intention du lecteur, le récit de la genése
de I'instance, I’annonce des structures du procés; le juge se borne 4
rapporter ses constatations sans prendre parti.

Aussi le comportement du rédacteur est-il délibérément neutre
puisque rien ne doit transparaitre de son opinion dans le libellé de
cette partie purcment objective.

Le style qui convient le mieux est le style courant, chaque préli-
minaire étant [ui-méme annoncé par son titre : Faifs; prétentions el
moyens des parties.

En reprenant les exemples cités a 'occasion de la présentation
classique, 'exposé du litige, dans la présentation moderne, a I’aspect
suivant :
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EXEMPLES
A — 1. — Exzposé du lilige

Fails.

Jacques Aubereau et Héléne Bordes ont contracté mariage devant Voffi-
cier d’'Etat civil d’Angouléme Ie 12 mars 1971 sans contrat préalable ; deux
enfants, Philippe né le 8 awril 1973 et Caroline née le 10 mai 1974, sont issus
de cette union,

Prétentions el moyens des parties,

Le 3 janvier 1976, Jacques Auberean a fait assigner Héléne Bordes en
divorce, '

il se prévaut, en application de ’article 242 nouveau du code civil, de la
Taute imputable 4 sa femme,

11 réclame en outre Ia garde des enfants issus du mariage.

Pour sa part, Héleéne Bordes nie toute faute et conclut au rejet de la
demande.

A litre subsidiaire toutefois, elle sollicite I’attribution de la garde des
enfants et I'allecation d’'une pension mensuelle de 600 F pour chacun d’eux,

B. — 1. — Exposé du litige

Fails,

Le 8 aoit 1975, sur 1a route nationale n° 10, au lien-dit Jauge, commune de

Le Barp (Gironde), la voiture Citroén de Jean Legendre est entrée en collision

avec la voiture Renault de Jacques Barde débouchant d’une voie transversale ;

Eaccident a causé des blessures 4 Jacques Barde el des dégats aux deux vé-
icules.

Prélenlions el mogens des parties,

Le 3 janvier 1976, Jacques Barde a fait assigner Jean Legendre en paie-
ment comme responsable de Vaccident de la somme de 103 545 F pour préju-
dice corporel el de celle de 8 375 F pour dommage matériel.

Jean Legendre nie toute responsabilité dans I'accident qu’il impute & la
faute exclusive de Jacques Barde ; il conclut au rejet de la demande princi-
pale et se porte reconventionnellement demandeur en paiement de la somime
de 7 456 F, montant des dégits de sa voiture,

La Caisse primaire de Sécurité sociale de la Gironde, partie intervenante,
réclame remboursement des débours exposés au profit de son assuré Jac-
ques Barde el s’élevant 4 la somme de 6 875 F & titre de frais médicaux, phar-
maceutiques et d’hospitalisation.

c. — : I, — Exposé du litige,

Faits.

Jacques Cambon et Jeanne Frére se sont unis en mariage le 8 février 1975
Jeanne Frére épouse Cambon a accouché Ie 9 mai 1975 d’un enfant prénommé
Patrick qui a été déclaré a I’'Etat civil comme étant issu du mariage des époux.
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Prélentions ef moyens des pariies

Le 3 juin 1975, Jacques Cambon a saisi le tribunal d'une demande tendant
au désaveu de enfant Patrick né moins de cent quatre-vingt jours aprés la
célébration du mariage,

Il soutient que, par V'effet de tromperies, il a été induit en erreur, avant
le mariage, sur la date de conception de enfant et que celuj-ci n'est pas de lui.

Louis Frére, tuteur ad hoc désigné par le juge des tutelles, conelut & Iirre-
cevabililé de la demande en vertu de 'article 314 du code civil et subsidiaire-
ment 4 son mal-fondé pour défaut de preuve,

D. — 1. — Eaposé du litige,

FFails.

Par baux passés devant notaire en 1970 et 1971, Jeanne Duport, Albert Bé-
nard el Louis Sarraut sont devenus locataires, avec d’autres commergants,
des différents « stands » formant un marché collectif privé créé par Robert San-
chiez au rez-de-chaussée de 'immeubte dont i1 est propriétaire 233, avenue du
Maréchal Leclere 4 Boulogne-sur-Seine.

Au début de 'année 1976, plusieurs commerces ayani fermé, l1a ventie des
produits de boucherie-charcuterie, légumes et poissons a cessé.

Prélenltions el moyens des parlies,

Le 25 février 1976, Jeanne Duport, Alberi Bénard et Louis Sarraut,
invoquant la diminution de P'achalandage, ont assigné Robert Sanchez, leur
bailleur, pour obtenir d'une part I'ouveriure immédiate des stands initiale-
ment exploités par Bernier, Labal et Péreira et délaissés par ceux-ci, d’autre
part le paiement au profit de chacun ¢’eux d’une somme de 30 000 I & titre
de dommages-intéréts,

A I'appui de leur demande, Jeanne Duport, Albert Bénard et Louis Sar-
raut exposent que 'article ¢ des conditions particuliéres du bail formulé en
termes idenliques dans chacun des conirats souserits par les locataires stipule :
« chagque bane commercial devra toujours rester ouvert aux heures normales
d’ouverlure du marché saul ¢as de force majewre justifiée. Les locataires auront
a s’entendre pour un roulement pendant les vacances d’été » ; que cette clause
congue dans I'intérét de tous les locataires commande au bailleur d’ebliger
chicun 4 5’y conformer el que I’abstention fautive de leur cocontractant est,
pour eux, source de préjudice par suite de la désaffection du public pour un
marché qui woffre plus I'ensemble des produits d'alimentation générale.

Pour sa part Reberl Sanchez oppose que chague commergant du marché
esl localaire a titre privatif d’un stand dans lequel il exerce une activité com-
merciale déterminée en vertu d’un bail qui lui est propre.

Il nie s'étre engagé personnellement & ouverture simultanée des siands,
Tarticle 6 n’étant que Pénoncé d’une obligation mise 4 1a charge des locataires,
ron du propriétairve,

1l repousse dés lors toute responsabilité née de 1a carence et du départ
de ses locataires défaillants.

Robert Sanchez eonclut done au rejet de 1a demande formulée contre lui;
il se porle reconventionnellement demandeur en paicment de la somme de
10000 F 4 titre de dommages-intéréts pour procédure abusive et injustifide.
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B. - Les motifs du jugement

La discussion ou motifs au sens propre ne différe gueére, pour sa
parl, de Ia présentation classique.

Elle a recours en particulier a la pratique des «attendus» puis-
que, reflétant le raisonnement du tribunal, chacun des paragraphes
qui la constituent est en réalité la composante d’un tout et se relie
étroitement, par union ou opposition, alternative ou conséquence,
aux autres paragraphes.

Il est donc nécessaire qu'une conjonction rattache entre eux ces
paragraphes et traduise ainsi la dépendance qui existe entre les divers
éléments que la discussion a choisi de combiner ensemble.

Toutefois, lorsque la discussion comporte plusicurs rubriques, ces
rubriques sont signalées par leur tifre écrit en majuscules et détaché
du texte, et non pas, comme dans la présentation classique, intégre,
voire noyé, 4 1'aide d’une locution adverbiale dans une phrase unique
ol il risque de passer inapercu, du moins en cas de lecture rapide.

EXEMPLIZS

A, — 1L, — Motifs du jugemen!.

Sur la demande en divorce.

Attendu qu'en vertu de Particle 242 nouveau du code civil, le divoree
peut dtre demandé par un époux pour des faits imputables 4 Pautre lorsque
ces faits constituent une violation grave ou renouvelée des devoirs et obliga-
tions du mariage et rendent intolérable le maintien de la vie commume ;

Attendu qu’il ressort d’'un procés-verbal dressé par Z,,. huissier de justice,
que le 29 novembre 1975, Héléne Bordes est entrée & 17 heures dans 'hdtel des
Deux Pigeons, rue de Périgueux a Angouléme, en compagnie d'un individu
non identifi¢ mais autre que son mari; qu’elle cn est sortie deux heures plus
tard accompagnée du méme individu et qu’en se gquittant, le couple a échangé
un long baiser;

Attendu que de ces présomptions graves, précises et concordantes se déduit
la preuve de adultére de la femime ;

Attendu que les seules dénégations de Héléne Bordes, dépourvues de
toute justification et méme de vraisemblance, ne peuveni l'emporter sur les
consiatations faites par un officier public dans I’exercice de ses fonctions et
les conclusions qu’elles impliquent ;

Attendu que les faits imputables 4 Héléne Bordes constituent de sa part
une violation grave des devoirs ¢t obligations du mariage et rendent intolé-
rable le maintien du lien conjugal;

Qu'il ¥ a lieu en conséquence de prononcer le divorce des époux Aubereau-
Bordes aux torts de ]a femme;
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Sur la garde des enfants el la pension.

Attendu qu’en vertu de ’article 287 nouveau du code civil, la garde des
enfants mineurs es{ normalement confiée, en fonction de Uintérst de ceux-ci,
a I'un ou Yautre des époux;

Attendu qu’en espéce, compte tenu du jeune Age des enfants, #gés res-
pectivement. de trois et deux ans et des difficultés d’ordre matériel qui ne
mangqueraient pas de survenir s’ils étaient confids a leur pere, il convient,
dans I’intérét des mineurs, de les confier 3 la garde de leur mére dont les torts
conjugaux ne diminuent pas les qualités maternelles ;

Atlendu que la part contributive du pére i Pentretien des enfants, caleulée
en proportion des besvins des créaneciers et des ressources du débiteur, sera
fixée, en égard aux justifications produites, 4 la somme niensuclle de 500 I
pour chacun d’eux ;

Attendu que la garde de Philippe el Caroline Aubercau sera en définitive
confiée a Héléne Bordes et que Jacques Aubercau.-sera condamné 2 payer une
pension mensuelle de 500 I, pour chacnn de ses enfants mineurs.

B. — II. — Molifs du jugement

Suar la responsabilifé,

Attendu qu’en vertu des articles 1382 et 1383 du code civil, chacun répond
des conséquences de ses fautes, méme involontaires ; '

Altendu qu’il ressort de 'enquéte de gendarmerie que ’'accident est prin-
cipalement dit & la faute commise par Jacques Barde qui, venant d’une route
secondaire, a méconnu le droit de priorité dont bénéliciait Jean Legendre ;

Mais attendu que la collision a également pour cause la vitesse excessive
de Jean Legendre, attestée par Poirot et Quayle, 1émoins de Paccident et
prouvée aussl par 1a longueur des traces de freinage laissées sur la chaussée ;
quune alure plus modérée et mieux adaptée 4 la disposition des lieux aurait
permis & Jean Legendre d'éviter le dommage ;

Attendu que ces circonstances commandent de pariager entre les pariies
Ia responsabilité de 1’accident ; qu’clle sera supporiée pour les deux tiers par
Jacques Barde et pour un tiers par Jean Legendre,

Sur le préjudice.

Attendu que Ie propre de la responsabilité civile est de rétablir Péquilibre
détrnit par le dommage ct de replacer 1a victime, aux dépens du responsable,
dans I’état ol elle se serait trouvée si Vacte donnageable n’avait pas eu lieu ;

. Attendu que le docleur X..., médecin expert commis par te juge de la
mise en état a conclu, aprés examen de Jacques Barde

19 & une incapacité temporaire totale de travail pendant trois mois, Ia
date de consolidaljon des blessures ayant é1é fixée au 8 novermbre 1975 :

2° 3 une incapacit¢ permanente partielle de 25 % ;

3° 4 un quanfum doloris gualifié d’assez important et caractérisé par une
opération sanglante, une hospitalisation d’'un mois et des séances de rédduca-
tion ;

4¢ 4 un préjudice esthétique léger représenté par une cicatrice de quinze
centimétres de longuenr sur la face interne de la jambe gauche d'un homme
marié de 50 ans;

59 4 'apsence de fout préjudice d’agrément particulier ;
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Attendu que ces conclusions de Uexpert qm reposent sur I'examen appro-
fondi de 1a victime atteinte d’une fracture des os de la jambe gauche constituent
une juste appréeiation du dommage physique consécutif a 'accident ; qu’elles
méritent de servir de base 4 'évaluation du préjudice ;

Attendu que Jacques Barde, né le 8 aout 1926, exercail au moment de
I’accident 1a profession d’agent de bureau ct percevait un salaire mensuel de
2 500 F; qu’en considération de ces éléments, des constatations médicales et
des. justifications produites, le préjudice corporel de Jacques Barde doit étre
évalué i :

10 frajs médicaux, pharmaceutiques et d’hospitalisation 4 la

charge dela Sécuritésociale............................ 6 875 F
20 incapacité temporaire totale ......... ... o o oL 7 500 F
30 incapacité permanente partielle. ....... ... ... ... ... 60 000 F
4o prefimmdoloris . ... ... .. L i 8 000 F
5o préjudice esthéticque. .. ... .. i i i 1 000F
6° débours personnels de la victime non remboursés par la

Sécuritésociale.. .. o i e 1316 F
soitautotal. ... ..o o 84 750 F

Attendu qu'en raison du partage de responsabilité I'imdemnité
4 la charge de Jean Legendre pour ce chef de dommage s’éléve d. ... 28 250 F

Attendu qu’en vertu des articles L. 397 et L. 398 du code de la Séeurité
sociale, applicables en cas d’accident de la vie privée, 1a Sécurité sociale est
fondée 4 poursuivre le remboursement des prestations mises 4 sa charge a due
concurrence de la part & indemuité mise a4 1a charge du tiers quirépare 'atteinte
4 I'intégrité physique de la victime, a Pexclusion de la part d’indemnité, de
caractére personnel, correspondanlt aux souffrances physiques ou morales
endurdes par celle-cl el au préjudice esthétique et d’agrément, a 'exceplion
également de 'indemnité allouée en dédommagement des débours personnels
du blessé ; que ces derniéres somimes appartiennent exclusivement 4 la victime ;

Attendu que, sur Uindemnité compensatrice de 'atteinte a Pintégrité
physique composée des frais médicaux, pharmaceutiques et d’hospitalisation,
de l'incapacité temporaire et de Vincapacité permancntie, la Caisse primaire
de Sécurité seciale de la Gironde & droil au remmboursement de la somme de
6 875 F, montant de ses prestalions;

Attendu que le reste de Pindemnité due au titre du préjudice corporel
soit 21 375 F revient 4 la vietime;

Atiendu gqu’auncune objection n’est faite contre I'évaluation des dommages
matériels des partics; cqu’clle constitue une appréciation cxacte des dégits
causés aux veéhicules et de 'immobilisation de ceux-ci pendant la durée des
réparalions ;

Quw’en considération du partage de responsabilité, il sera accordé :
1e une indemnité de 2 791,66 I & Jacques Barde ;

20 une indemnité de 4 970,66 ¥ &4 Jean Legendre;

Attendu qu'en définitive il sera allribué ;

1° & Jacgues Barde une somme de 21 3756 F pour préjudice corporel et
une somme de 2 791,66 T pour dommage matérie] ;

20 4 Jean Legendre, une somme de 4 970,66 F pour dommage matériel ;

30 3 la Caisse primaire de Sécurité sociale de la Gironde, la somme de
6 875 F en remboursement de ses débours,
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G — II. — Molifs du jugement

Sur la recevabilité de lo demande.

Attendu qu’il résulte de P'instruction et des débats que Jacques Cambon
connaissait, en €épousant Jeanne Frére, sa maitresse, ’état de grossesse de
celle-ci ; que, bien plus, de son propre aveu, cette circonstance conmue des deux
amants les a incités 4 rechercher dans le mariage le moyen d’assurer I’état
d’enfant légitime 4 I'enfant A naitre de leurs relations ;

Attendu qu’en vertu de article 314 ancien du cede civil, la connaissance,
par le mari, de la grossesse avant le mariage copstituait une fin de non-recevoir
absolue A l'action en désaveu de Venfant né avant le cent quatre-vingtiéme jour
du marjage ;

Mais attendu que cette circonstance, depuis entrée en vigueur de la loi
du 3 janvier 1972 contenant réforme du droit de la filiation et modifiant I’ar-
ticle 314 du code civil, a aujourd’hui pour seule conséquence de soumetire
le désaveun du mari aux conditions du droit commun de article 312 du code
¢ivil; que la demande est dés lors recevable ;

Sur le bien-fondé de la demande,

Attendu qu'en vertu de l'article 312 du code civil, e mari est fondé &
désavouer ’enfant né de sa femme §'il justifie de faits prepres_a démontrer
gu’il ne peut en &tre le pére; '

Mais attendu, en fait, que les seules affirmations de Jacques Cambon
concernant le début de ses relations avec Jeanne Frére, contestdes par celle-ci,
sont impuissantes & établir qu'il n’est pas le pére de Penfant mis au monde
par sa femme ; qu’au surplus les constatations médicales faites & I'occasion
de’ 1a naissance, quoigue peu précises, ne démontrent pas que Uenfant, né
prématurément, ait été congu 4 une époque antérieure i celle gue Jacques
Gambon fixe lui-méme comme point de départ de ses relations avec Jeanne
Frére ; qu’enfin I'examen comparatif des sangs n’exclut pas avec certitude la
paternité de Jacques Cambon

~Attendu qu’il s’ensuit que la demande de Jacques Cambon, bien que re-
cevable en 1a forme, ne peut étre accueillie au fond ; qu’elle sera rejetée.

D, — II. — Motifs du jugement

Sur la responsabilité de Robert Sanchez.

Attendu qu’en vertu de I'article 1134 du code civil, les conventions 1éga-
lement formées tiennent lieu de loi 4 ceux qui les ont faites ;
qu'en application de cette disposition et conformément aux articles 1156 et
1161 du méme code, il appartient au juge saisi d'une contestation portant sur
'existence et 1’étendue des obligations assumées par un contractant de recher-
cher quelle a ét€, 4 cet égard, 1a commune intention des parties sans s’arréter
au sens littéral des termes mais en interprétant les clauses du contrat les unes
par les autres pour donner 4 chacune le sens ¢ui résulie de I'acte entier;

Attendu, en 1’espéce, ‘que si Particle 6 des conditions particuliéres du bail
prescrit aux locataires de maintenir 'exploitation permanente du marché,
cette stipulation ne se limite pas au seul engagement des preneurs mais qu'elle
impose également au bailleur de veiller au respect par chacun d’une claunse
concue dans U'intérét de tous;

Atiendu en effet que, pour Ie propriétaire, cette obligation est une ga-
rantie que, dans le cas particulier d*un marché collectif, le preneur, tenu d'user

Le nouvean siyle judiciaire. 3
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de 1a chose en bon pére de famille, entretiendra les lieux et y exploitera jusqu’a
la fin du contrat le commerce prévu par celui-ci;

mais qu’elle est également de nature 4 procurer aux localaires I’assurance
que, grice 4 I'exploitation simultanée des divers commerces composant un
marché dans lequel Ia clientéle trouve, réuni dans une aire réduite, U'ensemble
des produits propres & satisfaire ses besoins, ils bénéficieront d’un achalandage
satisfaisant; qu’elle est donc de Pintérét d'une part du propriétaire certain
d'une utilisation convenable de la chose loude, d’autre part des locataires
assurés d’une exploitation fructueuse des fonds de commerce pris a bail;

Attendu qu’il $’ensuit que du fait des avantages réciproques qu’clle offre
aux parties, 1a clause litigieuse ne se réduit pas 3 un engagement unilatéral
des localaires mais qu’elle impose corrélativement au bailleur de remédier
a des abandons qui, en faisant perdre au marché son caractére collectif, 1ésent
intérét commun ;

Attendu qu’une telle solution s’impose d’aulant plus aux autres énoncia-
tions du bail qui, pour expliquer les conditions particuliéres, déelarent quefles
-sont destinées « 4 la bonne marche du marché dans les intéréts commun », 1a
référesice 4 un engagement exprés des prenenrs n'ayant pas pour effet d’exo-
nérer le bailleur de toute responsabilité en cas d’inexécution de ces condilions ;

Attendu au surplus gu'il importe moins de définir les droits des locataires
tirés d’une clause particuliére que de constater qu’en lout état de cause la
méconnaissance de leurs obligations par les locataives Bernier, Labat et Péreira,
qualifiée de carence par le défendeur Jui-méme, a été, par ses suites inévitables,
1a cause du dommage dont il est demandé réparation ;

Attendu en effet qu’en vertu de Uarticle 1719 du code civil, le bailleur
assume par la nature du contrat et sans qu’il soit besoin d’ancune stipulation
particuliére Pobligation d’assurer au preneur une jouissance paisible de 1a
chose louée pendant la durée du bdil; qu'il soit dome garantie au locataire
des lroubles apportés A sa jouissance & la seule exception de ceux gui serajent
causés par des tiers sans droit sur la chosc loude;

Attendu que, contrairement aux assertions du défendeur, le locataire qui,
sans commettre une voie de fait imprévisible et inévitable, méconnait les
obligations que la convention luji impose, ne peut &tre tenu pour un ticrs &
I'égard du bailleur au sens de Varticle 1725 du code civil en raison de leurs
rapports de droit né du contrat de location; ‘ :

Attendu qu’il s’ensuit que Robert Sanchez doit répondre envers ses loca-
’Elah'(}e)s des fautes dommageables coinmises par d’autres locataires en violation

u bail;

Et attendu qu’il résulte des documents de la cause, spécialement de la
comparaison des chiffres d’affaires respectivement réalisés avant el apres
I’abandon de leurs commerces par les locataires défaillants, que la fermeture
de plusieurs boutiques d’alimentation, en diminuant I’atirait des clients pour
un marché qui n’ofire plus les mémes commodités d’approvisionnement, a -
eausé aux demandeurs un dommage dans Ia jouissance de la chose louée;
que Sanchez, bailleur est tenu de le réparer,

Sur le préjudice,

Attendu quen vertu de Particle 1142 du code civil, en cas d’'inexécution
dela part du débiteur, toute obligation de faire se résout en dommages-intéréts ;
qu’il en résulte gue le tribunal est sans pouvoir d’imposer la réouverture des
stands abandonnés ; que senle une réparation par équivalent pécuniaire peut
&fre accordée; .

Attendu que le tribunal dispose des éléments d’appréciation nécessaires
pour fixer 4 10 000 F le montant du préjudice respectivement subi par Jeanne
Duport, Albert Bénard et Louis Sarraut pour les causes susénoncées; que
Robert Sanchez sera condamné & payer ces sommes sauf pour lui 4 exercer, si
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bon lui semble, toute action récursoire qu'il croirait Iégitime conire ses loca-
taires défaillants;

Attendu que la demande étant jugée fondée et ne révélant aucun abus, il
n’est d0 auncune indemnité pour procédure injustifiée, ‘

C. — Le dispositif

Le Dispositif conserve son titre traditionnel, la locution Par ces
mofifs écrite en majuscules sur une ligne distincte et qui souligne
I’accord logique avec les motifs qui le précédent. ‘

Par ailleurs aucun changement par rapport a la présentation
classique ne s'est avéré nécessaire, les principes rappelés plus haut
et Teur application pratique s’imposant toujours aussi fermement.

Toutefois le terme le « Tribunal» se place aujourd’hui aprés le
titre Par ces motfifs de fagon 4 rapprocher le sujet des verbes qu'il
régit au dispositif. .

Peut-&tre conviendrait-il également d’« aérer» le dispositif en
individualisant plus distinctement chacune de ses décisions de fagon
a favoriser leur perception et, par 1a, leur exécution.

EXEMPLES

A — IEE. — Par ces molifs

Le tribunal, aprés en avoir délibéré, statuant publiquement aprés débats
non publics, contradictoiremnent et en premier ressort,

Vu 'ordonnance en date du o e autorisant les époux Aubereau- .
Bordes a résider séparément;

Prononce le divoree des époux aux torts de la femme

Confie 4 1a mére [a garde des enfants mineurs Philippe et Carcline Aubereau,

Condamne Jacques Aubereau 4 payer 4 Héléne Bordes pour sa participa-
tion & Pentretien des enfants une pension mensuelle de cing cents francs (500 F) -
pour chacun d’sux, ladite pension payable d’avance le premier de chaque mois
au domicile de 1a mére, et cc non compris les allocations familiales qui seront
pergues directement par la mére sur sa seule guittance;

Dit que Ie dispositif du présent jugement sera mentionné en marge de
I’acte de mariage dressé a4 Angouldme (Charente) le 12 mars 1971 ainsi qu’en
marge de I’acte de naissance de chacun des époux, nés respectivement le mari
le 3 janvier 1940 4 Cognac (Charente) et la femme le 15 juin 1948 4 Bordeaux
(Gironde) ;

Ordonne §’il ¥ a lieu 1a liquidation et le partage de la communauté ayant
existé entre les époux Aubercau-Bordes;

Commet le président de la Chambre des notaires ou son délégataire pouy
y procéder et M. ...oceeeny, JUGE AU sidge, pour en surveiller les opérations ;
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Dit qu’en cas d’empéchement du juge ou du notaire commis, il sera pourva
4 son remplacement par ordonnance sur requéte ;

Condamne Héléne Bordes aux dépens ;

B — 111. — Par ces mofifs

Le tribunal, aprés en avoir délibéré, statuant publiguement, contradie-
toirement et en premier ressort,

Déclare Jean Legendre responsable pour un tiers et Jacques Barde res-
ponsable pour deux tiers de I’accident de la cirenlation survenu le 8 aofit 1975
au lieu-dit Jauge, commune de Le Barp (Gironde); :

Condamne Jean Legendre responsable pour un tiers & payer :

10 & Jacques Barde la somme de vingt et un mille trois cent soixante-
quinze francs (21 375 F) pour préjudice corporel et 1a somme de deux mille
sept cenl quatre-vingt-onze francs soixante-six centimes (2 791,66 F). pour
dommage matériel ;

29 3 la Caisse primaire de Sécurité sociale de la Gironde la somme de six
mille hunit cent soixante-guinze frapcs (6 875 IY) en remboursement de ses
débours.

Condamne Jacques Barde responsable pour deux tiers & payer 4 Jean Le-
gendre la somme de quatre mille neuf cent soixante-dix francs soixante-six cen-
times (4 970,66 F) pour dommage matériel; .

Dit que les sommes allouées produiront intéréts au taux légal 4 partir du
jour du jugement ; :

Fait masse des dépens et dit qu’ils seront supportés par les parties dans la
proportion du partage de responsabilité.

C. — ITIT. — Par ces molifs

Le tribunal aprés en avoir délibéré, statuant publiquement aprés débats
en Chambre du conseil, contradictoirement et en premier ressort,

Déboute, pour les causes susénoncées, Jaeques Camben de sa demande
en désaveu de I’enfant Patrick Cambon, né le 9 mai 1975 &4 Paris 1er,

Le condampe aux dépens dont distraction au profit de M. ..oiccicny
avocat, qui affirme en avoir fait I’'avance.

D. — 111, — Par ces molifs

Le tribunal, aprés en avoir délibéré, statuant publiquement, contradic-
toiremeni et en premier ressort,

Condamne Robert Sanchez a payer la somme de dix mille francs (10 060 F)
4 chacun de ses locataires Jeanne Duport, Albert Bénard ¢t Louis Sarraut;

Dit que les sommes allouées produiront intéréts au taux légal & partir du
jour du jugement ;

Déboute Robert Sanchez de sa demande reconventionnelle ;

le condamne aux dépens, '
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Tel apparait, selon la présentation moderne, le jugement décom-
posé en ses divers éléments.

Reconstitué, il prend 'aspect suivant (négligeant Ien-téte dressé
par le greffier sous le contréle du magistrat) : :

§ 3. — EXEMPLES

EXEMPLE A

1. — Exposé du litige

Failts.

Jacques Aubereaun et Héléne Bordes ont contracté mariage devant Pofficier
Q’Etat civil d’Angouléme le 12 mars 1971 sans contrat préalable; deux en-
fants, Philippe né le 8 avril 1973 ¢t Caroline née le 10 mai 1974, sont issus de
cefte union.

Prélentions et moyens des parfies.

Le 3 janvier 1976, Jacques Aubereau a fait assigner Héléne Bordes en
divorce.

Il se prévaul, en application de I'article 242 nouveau du code civil, de la
faute hmputable a sa femme.

I1 réclame en outre la garde des enfants issus du mariage,

Héléne Bordes, pour sa part, nie toute faute et conclut au rejet de la
demande.

A titre subsidiaire toutefois, elle sollicite, 1’attribution de la garde des
enfants et Pallocation d’une pension mensuelle de 600 F pour chacun d’eux.

11, — Motifs du jugement

Sur la demande en diverce

Attendu qu’en vertu de l'article 242 nouveau du code civil, le divorce
peut étre demandé par un époux pour des faits imputables & Pautre lorsque
ces faits constituent une violation grave ou remouvelée des devoirs et obliga-
tions du mariage el rendent intolérable le maintien de la vie commune ;

Attendu qu’il ressort d’un procés-verbal dressé par Z..., huissier de jus-
tice, que le 29 novembre 1975, Héléne Bordes est entrée 4 17 heures dans I'hotel
des Deux Pigeons, rue de Périgueux a Angouléme, en compagnie d’un individu
non identifié mais autre gue son mari;

Qu’elle en est sortie deux heures plus tard accompagnée du méme individu
et qu’en se guitiant le couple a échangé un long baiser ;

Attendu que de ces présomptions graves, précises et concordantes se
déduit la preuve de 'adultére de la femme ;
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Attendu que les seules dénégations de Héléne Bordes, dépourvues de
toute justification et méme de vraisemblance, ne peuvent 'emporter sur les
constatations faites par un officier public dans 1'exercice de ses fonctions et les
conclusions qu’clles impliquent.

Attendu que les faits imputables & Hélene Bordes constituent de sa part
une violation grave des devoirs et obligations du mariage et rendent intolérable
le maintien du lien conjugal; qu’il y a lieu en conséquence de prononcer le
divorce des époux Aubereau-Bordes aux torts de Ia femme.

Sur la garde des enfanis et la pension,

Attendu qu’en vertu de Particle 287 nouveau du cede civil, la garde des
enfants mineurs est normalement confiée, en fonction de I'intérét de ceux-ci,
4 'un on l'autre des époux;

Atltendu qu’en l'espéce, compte tenu du jeune Age des enfants, dgés res-
pectivement de trois et deux ans et des difficultés d’ordre matériel qui ne man-
querajent pas de survenir s’ils étzient confiés 4 leur pére, il convient, dans
Iintérét des mineunrs, de les confier a la garde de leur mére dont les torts conju-
gaux ne diminuent pas les qualités maternelles ;

Attendu que la part contributive du pére 4 Pentretien des enfants, calculée
en proportion des besoins des créanciers et des ressources -du débiteur, sera
fixée, en égard aux justifications produites, a la somme mensuelle de 500 F
pour chacun d'eux;

Attendu gue la garde de Philippe et Caroline Aubereau sera en définitive
confiée 4 Héléne Bordes et que Jacques Aubereau sera condamné & payer une
pension mensuelle de 500 I pour chacun de ses enfants mineurs.

I¥L. — Par ces molifs

Le tribunal, apreés en avoir délibéré, statuant publiguement aprés débats
non publics, confradicteirement et en premier ressort,

Vu 'ordonnance en date du ... autorisant les époux Aubereau-
Bordes a résider séparément ;

Prononce le divorce des époux aux torts de la femme;

Confie A Ia mére 1a garde des enfants mineurs Philippe et Caroline Aube-
reau ;

Condamne Jacques Aubereau 4 payer & Héléne Bordes, pour sa partici-
pation a 'entretien des enfants une pension mensuelle de cing cents franes
(500 F) pour chacun d’eux, ladite pension payabie d’avance le premier de chague
niwis au domiecile de 1a mére, et ce non compris les allocations familiales qui
seront percues directement par la mére sur sa seule quittance;

Dit que le dispositif du présent jugement sera mentionné en marge de
V'acte de mariage dressé 4 Angouléme le 12 mars 1971 ainsi qu’en marge de
V'acte de naissance de chacun des époux, nés respectivement le mari le 3 jan-
vier 1940 a Cognac (Charente) et 1a femme e 11 juin 1946 4 Bordeaux (Gironde) ;

Ordonne s°il ¥ a lieu la liquidation et Ie partage de la communauté ayant
existé entre les époux Aubereau-Bordes;

Comiet le président de la Chambre des notaires ou son délégataire pour y
procéder et M. H..., juge au sidge, pour en surveiller les opérations;

Dit qu’en cas &’emplchement du juge ou du notaire commis, il sera pourvu
4 leur remplacement par ordonnance sur requéte ;

Condamne Héléne Bordes aux dépens.

*®
¥ ¥
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EXEMPLE B

I. — Eaxposé du litige

Fails,

Le 8 aofit 1975, sur ia route nationale n° 10, au lien-dit Jauge, commune
de Le Barp (Girende), 1a voiture Citroén de Jean Legendre est entrée en colli-
sion avec la voiture Renaull de Jacques Barde débouchant d’une voie trans-
versale; Uaccident a causé des blessures 4 Jacques Barde et des dégits aux
deux wvéhicules,

Préleniions ef moyens des parties,

Le 3 janvier 1976, Jacques Barde a fait assigner .Jean Legendre en paiement
comme responsable de 1'accident de Ia somme de 103 545 F pour préjudice
corpere] et de celle de 8 375 F pour dommage matériel.

~Jean Legendre nie toute responsabilité dans 'accident qu’il impute 4 la
tauie exclusive de Jacques Darde; il conclut au rejet de 1a demande principale
et se porie reconventionnellement demandeur en paiement de 1a somme de
7 456 F, montant des dégats de sa voiture.

La Caisse primaire de Sécurité sociale de la Gironde, partie intervenante,
réclame remboursement des débours exposés au profit de son assuré Jacques
Barde et s’élevant 4 1a somme de 6 875 F & titre de frais médicaux, pharma-
ceutiques et d’hospitalisation.

I, — Motifs du jugement

Sur la responsabililé,

Attendun qu’en vertu des articles 1382 et 1383 du cede civil, chacun répond
des conséquences de ses fautes, méme involontaires |

Attendu qu’il ressort de Penquéte de gendarmerie que I'accident est prin-
cipalement Al A la faute commise par Jacques Barde ¢ui, venant d’une route
secondaire, a méconnu le droif de priorité dont bénéficiait Jean Legendre;

Mais attendu que 1a collision a également pour cause la vitesse excessive
de Jean Legendre, atfestée par Poiret el Quayle, témoins de l'accident, et
prouvée aussi par la longuenr des traces de freinage laissées sur 1a chaussée ;
qu'upne allure plus modérée et mieux adaptée a 1a disposition des lieux aurait

3

permis 4 Jean Legendre d’éviter le dommage ;

Attendu que ces circopstances commandeni de partager enire les parties
la responsabilité de ’accident ; gu'elle sera supportée pour les deux tiers par
Jacques Barde et pour un tiers par Jean Legendre;

Sur le préfudice.

Attendu que le propre de la responsabilité civile est de rétablir ’équilibre
détruit par le dommage et de replacer la victime, aux dépens Gu responsable,
dans 1’état ol elle se serail trouvée si ’acte dommageable n’avait pas eu lieu ;

Atiendu que le docteur X..., médecin expert commis par le juge de 1a
mise en état a conclu, aprés examen de Jacques Barde :

1° & une incapacité temporaire totale de travail pendant treis mois, la
date de consolidation des biessures ayant éi¢ fixée au & novembre 1975 ;

Z° 4 une incapacité permanente partielle de 259, ;
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3° 4 un quantum doloris gualifi¢ d’assez important et caractérisé par
une opération sanglanie, une hospitalisation d’un mois et des séances de
rééducation ;

40 & un préjudice esthétique léger représenté par une cicatrice de quinze
centimétres de longueur sur la face interne de Ia jambe gauche d’'un homme
marié de 50 ans;

50 i l'absence de tout préjudice d’agrément particulier;

Attendu gue ces conclusions de 'experi qui reposent sur examen appro-
fondi de la victime atteinte d’une iracture des os de la jambe gauche consti-
tuent une juste appréciation du dommage physique conséeulif & 'aceident;
qu’elies méritent de servir de base A Vévaluation du préjudice ;

Attendu gque Jacgues Barde, né le 8 aolit 1926, exercait au moment de
I’accident la profession d’employé de bureau et percevait un salaire mensuel de
2500 I'; qu'en considération de ces éléments, des constatations médicales
et des justifications produites, le préjudice corporel de Jacques Barde doit
étre évalué 4 :

1° Frais médicaux pharmaceutiques et d’hospitalisation & 1a

charge dela Séeuritésociale. ................... e 6 875 F
2e incapacité temporairetotale .......... .. .. . o oL 7 500 F
3¢ incapaciié permanente partielle. . ...................... 60 000 F
4o prefium dolorls ... ... . . e 8000 F
50 préjudice esthétique. . ..., ... ... . o, 1 000F

6° débours personnels de la victime non remboursés par Ia Sé-
curitésociale.. . ... ... . . L e e 1 375F
soitautotal ... ... . .. 84 750 F

- Attendu qu’en raison du partage de responsabililé 'indemnité
Ala charge de Jean Legendre pour ce chef de dommage s’éléved. ... 28 250 F

Attendu qu’en vertu des articles L. 397 et L. 398 du code de Ja séeurité
sociale, applicables en cas d’accident de la vie privée, 1a Sécurité sociale est
Tondée 4 poursujvre le remboursement des prestalions mises 4 sa charge a
due concurrence de la part d’indemnité mise & la charge du tiers qui répare
Vatteinte a 'intégrité physique de Ia victime, a Pexclusion de 1a part d’indem-
nité, de caractére personnel, correspondant aux souffrances physiques ou mo-
rales endurées par celle-ci et au préjudice esthétique et d’agrément, & V'ex-
ception également de Pindemnité allouée en dédommagement des débours
personnels du blessé; que ces derniéres somimes appartiennent exelusivement
a la victime ;

Attendu que, sur l'indemnité compensatrice de Vatteinte & 'intégrité
physique compesée des frais médicaux, pharmaceutiques el d’hospitalisafion,
de l'incapacité temporaire et de 'incapacité permanente, la Caisse primaire
de Sécurité sociale de la Gironde a droit au remboursement de la somme de
6 875 F, montant de ses prestations;

Attendu que le reste de Uindemnité due au titre de préjudice cdrpore]
soif 21 375 F revient 4 la victime;

Attendu gqu’aucune objection n’est faite contre I'évaluation des dommages
matériels respectifs des parties; qu’elle constitue une appréciation exacte
des dégafs causés aux véhicules et de Pimmobilisation de ceux-ci pendant 1a
durée des réparations; qu'en considération du partage de responsabilité, il
sera accordé :

1° une indemnité de 2 791,66 F 4 Jacgues Barde;

20 yne indemnité de 4 970,66 F & Jean Legendre;

Attendu gu’en définitive il sera attribué :

1o a Jacques Barde une somme de 21 375 F pour préjudice corporel et
une somme de 2 791,66 F pour dommage matérief ;
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20 3 Jean Legendre, une somme de 4 970,66 F pour dommage matériel ;

3v 4 la Caisse primaire de Sécurité sociale de la Gironde la somme de
6 875 ¥ en remboursement de ses débours,

II1. — "Par ces molifs

Le tribunal, aprés en avoir délibéré, statuant publiquement, contradic-
toirement el en premier ressort,

Déclare Jean Legendre responsable pour un tiers et Jacques Barde res-
ponsable pour deux tiers de ’accident de Ia circulation survenu le 8 aohit 1975
au lieu-dit Jaunge, commune de Le Barp (Gironde) ;

Condamne Jean Legendre responsable pour un tiers a payer :

1o a4 Jacques Barde la somme de vingt et un mille frois cent soixante-
quinze francs (21 3756 T) pour préjudice corporel et la somme de deux mille
sept cent quatre-vingt-onze francs soixante six centimes (2 791,66 F) pour
dommage matériel ;

20 4 la Caisse primaire de Sécurité sociale de 1a Gironde 1a somme de six

mille huit cent soixante-quinze francs (6 875 ¥) en remboursement de ses
débours ;

Condamne Jacques Barde, responsable pour deux tiers, a payer 4 Jean Le-
gendre 1a somine de quatre mille neuf cent soixante-dix francs soixante-six cen-
times (4 970,66 F) pour dommage maiériel ;

dit que les sommes allondes produiront intéréts an taux légal a partir du
jour du jugement;

FFait masse des dépens et dit qu’ils seront suppor tés par les parties dans la
proportion du pariage de responsabilité.

EXEMPLE C

1. — Eaposé du lilige

Fuails,

Jacques Cambon et Jeanne Frére se sont unis en mariage le 8 février 1975 ;
Jeanne Frére épouse Cambon a aceouché 1e 9 mai 1875 d’un enfant prénommeé
Patrick qui a éLé déclaré 4 I'élat eivil comme étant issu du mariage des époux,

Préfentions el mogens des parties.

Le 3 juin 1975 Jacques Cambon a saisi le tribunal d’'une demande tendant
au désaveu de U'enfant Patrick né meins de cent quatre-vingt jours aprés la
céfébration du mariage.

II soutient que, par Peffet de tr omperles il a été induit en erreur, avant
le mariage, sur 1a date de conception de 'enfant et que celui-ci n’est pas de lui.

Louis Frére, tuteur ad hoc désigné par le juge des tutelles, coneclut a Pirre-
cevabilité de la demande en vertu de I'article 314 du code civil et subsidiaire-
ment 4 son mal-fondé pour défant de preuve,



48 CONSTRUCTION

II. — Molifs du jugement

Sur la recevabilité de lo demande.

Attendu qu’il résulte de I'instruction et des débats que Jacques Cambon
connaissail, en épousant Jeanne Frére, sa maiftresse, I’état de grossesse de
celle-ci; que bien plus, de son propre aveu, cette circonstance connue des
deux amants les a incités & rechercher dans le mariage le moyen d’assurer
I’état d’enfant légitime 4 Venfant & naitre de leurs relations;

Attendu gu’en vertu de I'article 314 ancien du code civil, 1a connaissance,
par le mari, de 1a grossesse avant le mariage constituait une fin de non-recevoir
absolue 4 ’action en désaveu de I'enfant né avant le cent quatie-vingtiéme jour
du mariage ;

Mais attendu que cette circonstance, depuis Ientrée en vigueur de Ia loi
du 3 janvier 1972 contenant réforme du droit de la filiation et modifiant
P'article 314 du code civil, a aujourd’hui pour seule conséquence dec soumettre
le désaveu du mari aux conditions du dreil commun de Particle 312 du code
civil; que la demande cst dés lors recevable,

Sur le bien-fondé de la demande,

* Altendu gu’en vertu de Particie 312 du code civil, Ic marl est fondé A
désavouer l'enfant né de sa femme s'il justifie de faits propres & démontrer
qu’il ne peut en étre le pere;

Mais attendu que les seules affirmations de Jacques Cambon concernani
le débul de ses relations avec Jeanue Frére, contestées par celle-ci, sont im-
puissantes 4 établir gu’il n’est pas le pére de 'enfant mis an monde par sa
femme ; qu’au surplus les constatations médicales failes A I’occasion de la
naissance, quoique peu précises, ne démonfrent pas gue U'enfant, né prématu-
rément, ait é1¢ concu a une épogue antérieure & celle que Jaeques Cambon
fixe lui-méme comme point de départ de ses relations avec Jeanne Frére;
qu’enfin 'examen comparatif des sangs n’exclut pas avee certitude l1a paternité
de Jacques Cambon ;

Attendu qu’il s’ensuit que la demande de Jacques Cambon, bien que re-
cevable en la forme, ne peut étre accucillie au fond; qu’elle sera rejetée,

III. — Par ces molifs

Le iribunal aprés en avoir délibéré, statuant publiquement apros débats
en Chambre du conseil, contradictoirement et en premier ressort,

Déboute pour les causes susénoncées, Jacques Cambon de sa demande
en désaveu de 'enfant Patrick Cambon né fe 9 mai 1975 4 Paris ter;

Le condamne aux dépens dent distraction au profit de M. ...,
avoecat, qui affirme en avoir fait ’avance. ‘
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EXEMPLE D

I.. — Exposé du litige

Fails,

Par baux passés devant notaire en 1970 et 1971, Jeanne Duport, Albert Bé-
nard et Louis Sarraut sont devenus locataires, avec d’autres commergants,
des différents « stands » formant un marché collectif privé créé par Robert San-
chez an rez-de-chaussée de I'immeuble dont il est propriétaire 233, avenue du
Maréchal Leclere & Boulogne-sur-Seine.

Au début de 'année 1976, plusteurs commerces ayant fermé, 1a vente des
produits de boucherie-chareuterie, 1égumes et poissons a cessé,

_ Prétentions el mogens des parfies.

Le 25 février 1976, Jeanne Duport, Albert Bénard et Louis Sarraut,
invoquant la diminution de I'achalandage, ont assigné Rebert Sanchez, leur
bailleur, pour obtenir d’une part 'euverture immédiate des stands initialement
exploités par Bernier, Labat et Péreira et délaissés par ceux-ci, d’autre part le
paiement aun profit de chacun d’eux d'une somme de 30 000 T, & titre de dom-
mages-intéréts.

A PIappui de lenr demande, Jeanne Duport, Albert Bénard, et Louis Sar-
raut exposent que l'article 6 des conditions particuliéres du bail formulé en
termes identiques dans chacun des contrats souscrits par les locataires stipule :
«chague bane cominercial devra toujours rester ouvert aux heures normales
d’ouverture du marché, sauf cas de force majeure justifiée, Les loeaiaires auront
4 s’entendre pour un roulement pendant les vacances d'été »;

Que cetfe clause congue dans l'intérét de tous les locataires commande
au bailleur d’obliger chacun & s’y conformer et que 1'absiention fautive de leur
cocontractant est, pour eux, source de préjudice par suite de la désaffection
du public pour un marché qui n’offre plus Fensemble des produits d’alimenta-
tion générale.

Robert Sanchez oppose pour sa part que chaque commergant du marché
est locataire & titre privatif d’un stand dans lequel il exerce une activité com-
merciale déterminée en vertu d’un bail qui lui est propre.

Il nic s’étre engagé personnellement 4 'ouverture simultanée des stands,
I’article 6 n’étant que I’énoncé d’'une obligation mise & 1a charge des locaiaires,
nen du propriétaire.

11 repousse dés lors toute responsabilité née de 1a carence et du départ de
ses locataires défaillants.

Robert Sanchez conclut donc an rejet de 1a demande formée contre lui ; il
se porte reconventionnellement demandeur en paiement de la somme de
10 000 F a titre de dommages-intéréis pour procédure abusive et injustifice,

11. — Molifs du Jugement

Sur la responsabilité de Robert Sanchez.

Attendu qu’en vertu de Particle 1134 du code civil, les conventions 1éga-
lement formdées tiennent lieu de loi 4 cenx gui les ont faites ; qu’en application
de cette disposition et conformément aux articles 1156 et 1161 du méme code,
il appartient au juge saisi d'une contestation portant sur 'existence et I’élendue
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des obligations assumées par un contractant de rechercher quelle a été, a cet
égard, la commune intention des parties sans s’arréter au sens littéral des
termes mais en interprétant les clanses du contrat les unes par les autres pour
donner a chacune le sens qui résulte de 1'acte entier; .

Altendu, en I'espéce, que si Particle 6 des conditions particuliéres du bail
preserit aux locataires de maintenir ’exploitation permanente du marché,
cette stipulation ne se limite pas au seul engagement des preneurs mais qu’elle
impose également au bailieur de veiller au respect par ¢hacun d’une clause
congue dans 'intérét de fous;

Attendu, en effet, que pour le propriétaire, cette obligation est une garan-
tie que, dans le cas particulier d’'un marché collectif, le prencur, tenu d'user
de la chose en bon pére de famiile, entretiendra les lieux et y exploitera jusqu’a
1a fin du contrat le commerce prévu par celui-ci;

Mais qu’elle est également de nature 4 proeurer aux locataires ’assurance
que, grace & Uexploitation simultanée des divers commerces composant un
marché dans lequel ja clientéle trouve, réuni dans une aire réduite; 'ensemble
des produits propres 4 salisfaire ses besoins, il s bénéficieront d*un achalandage
satisfaisant ;

Qu’elle est donc de I'intérét d’une part du propriétaire certain d'une uti-
lisation convenable de la chose louée, d’auire part des locataires assurés d’'une
exploitation fructucuse des fonds de commerce pris a bail; :

Attendu qu’il s’ensuit que du fajt des avantages réciproques. qu’elte offre
aux parties, Ia clause litigieuse ne se réduit pas 4 un engagement unilatéral des
locataires mais qu’elle impose corrélativement au bailleur de remédier a des
abandons qui, en faisapl perdre au marché son caractére collectif, lésent
Vintérat commun ;

Attendu qu'une telle solution s’impose d’autant plus aux autres énoncia-
tions du bail qui, pour expliquer les conditions particuliéres, déclarent qu’elles
sont destinées « 4 la bonne marche du marché dans Ies intéréts communs », la
référence & un engagement exprés des preneurs n’ayant pas pour effel d’exo-
nérey le hailieur de toute responsabilité en cas d’inexécution de ces conditions ;

Altendu au surplus qu’il importe moins de définir les droits des locataires
tirés d’unc clause particuliére que de constater qu'en tout état de cause la
méconnaissance de leurs obligations par les locataires Bernier, Labat et Péreira,
qualifiée de carence par le défendeur lui-méme, a été, par ses suites indvitables
la cause du dommage dont il est demandé réparation ;

Attendu en effel qu’en vertu de I'article 1719 du code civil, le bailleur
assume par la nature du contrat et sans qu’il soit besoin d’aucune stipulation
parliculiére U'obligation d’assurer au prencur une jouissance paisible de la
chose louée pendant la durée du bhail;

Qu’il soit done garantie au locataire des {roubles apportés a sa jouissance
4 la seule exception de ceux ui seraient causés par des tiers sans droit sur
1a chose fouée ;

Attendu que, contrairement aux assertions du défendeur, le colocataire
qui, sans commelire une voie de fait imprévisible et inévitable, méconnait
les obligations que la convention fui impose, ne peut &tre tenu pour un tiers 4
Végard du bailleur au sens de I"article 1725 du code civil en raison de leurs
rapporis de droits nés du coniral de location;

Attendu qu’il s’ensuit que Robert Sanchez doit répondre envers ses loca-
Laires des fautes dommageables commises par d’autres locataires en violation
du bail;

- Altendu qu’ilrésulte des documents de 1a cause, spécialement de 1a compa-
raison des chiffres d’affaires respectivement réalisés avant et aprés 1’abandon
de Teurs commerces par les localaires défaillants, que ia fermeture de plusieurs
boutiques d’alimentation, en diminuant 'attrait des clients pour un marché
qui n'offre plus les mémes commodités d’approvisionnement, a causé aux
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demandeurs un dommage dans 1a jouissance de 1a chose louée ; que Sanchez,
hailleur, est tenu de le réparer.

Sur le préjudice.

Attendu qu’en vertu de Uarticle 1142 du code civil, en eas d’inexéeution
de la part du débiteur, toute obligation de faire se résout en dommages-intéréts ;

Qu’il en résulte que le tribunal est sans pouvoir d'imposer la réouverture
des stands abandonnés; que seule une réparation par équivalent pécuniaire
peut 8tre accordée ;

Attendu que le fribunal dispose des éléments d’appréciation nécessaires
pour fizer & 10 000 F le montant du préjudice respectivement subi par Jeapne
Duport, Albert Bénard et Louis Sarraul pour les causes susénoncées; que’
Robert Sanchez sera condamné a payer ces sommes sauf pour Iui & exercer,
si bon lui semble, toute action récursoire u’il creirait légitime contre ses
locataires défaillants ;

Attendu que la demande étant jugée fondée et ne révélant aucup abus,
il n’est A& ancune indemnité pour procédure injustifide.

I1I. -— Par ces motifs

Le tribunal, aprés en avoir délibéré, statuant publiquement, coniradictoi-
rement et en premier ressort,

Condamne Robert Sanchez 4 payer la somne de dix mille francs (10 000 F) -
4 chacun de ses locataires Jeanne Duport, Albert Bénard, et Louis Sarraut ;

Dit que les sommes alloudes produiront intéréts au taux 1égal & partir du
jour du jugement ;

Déboute Robert Sanchez de sa demande reconventionnelle ;

Le condamne aux dépens.






Glose de la réforme

1. — La présentation moderne du jugement, illustrée par les
exemples ci-dessus, risque de se heurter, de la part d’adeptes des
courants de pensée opposés, progressiste ct conservateur, a une double
variété de critiques,

2. — Les progressistes auront tendance 4 lui reprocher de conser-
ver les « attendus» dans la discussion, de renoncer 4 supprimer tota-
lement ce symbole d’un passé révolu,

A vrai dire, 4 un stade de ses délibérations, la commission de
modernisation du langage judiciaire fut tentée de préconiser cette
solution mais Ia consultation des praticiens a révélé chez la plupart
d’entre eux de 'hostilité pour un abandon auvssi radical.

En outre 'exemple de la Cour de Justice des Communauntés Furo-
péennes qui, aprés délibération, a retenu, pour ses décisions, la présen-
tation «mixte» incite & adopter une méthode similaire afin qu’elle
puisse se prévaleir d’une autorité non seulement interne mais encore
internationale.

D’ailleurs une présentation uniforme de toutes les parties de la
décision, méme dépourvue d’« attendus», s’exposerail au méme incon-
vénient que la présentation classique dans [a mesure ou elle ne distin-
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guerait pas avec une netteté suffisante partie descriptive du jugement
et réflexion personnelle du juge.

Enfin on peut se demander si la suppression des «attendus»
est de nature, en elle-méme et 4 elle seule, 4 faciliter la compréhension
du lecteur.

On peut estimer en effet que le défaut majeur des « attendus»
est d’ordre littéraire 4 cause de la lourdeur inévitable qu'ils conférent
au style judiciaire mais le style judiciaire n'étant littéraire que par
surcroit, cetie imperfection ne peut faire oublier la rigueur et la conci-
sion qui, en principe, procédent de ce mode d’expression.

Au reste, dans la discussion, I'abandon des «attendus que...»
impliquerait le recours 4 une autre conjonction en vue de relier entre
eux les divers éléments du raisonnement du juge ; il en résulterait alors,
non pas une facililé supérieure pour le rédacteur, mais au contraire
un nouveau facteur de complication et, pour le lecteur, un risque
supplémentaire d’erreur en cas d’incertitude de langage.

3. — De leur céte, les conservateurs reprocheront i la présen-
tation moderne de favoriser, en libérant les magistrats du « moule des
attendus», une rédaction lache et diffuse du jugement, le rédacteur
laissant courir sa plume et le jugement s’allongeant et s’éparpillant
a propertion de la prolixité de son auteur,

Il est facile de répondre d’abord que la suppression des « attendus»
n’atteint que la partie descriptive du jugentent et reste sans effet sur
1a discussion qui conserve ainsi sa rigueur et sa fermeté traditionnelles.

Mais on peuf aller plus loin : est-il si siir que le « moule des atten-
dus» permette au rédacteur d’obtenir ipso facto, dans I'expression
de sa pensée, la concision et la netteté souhaitables ?

Tout praticien connait 'exemple de jugements rédigés avec
« attendus» dans lesquels le rédacteur, en dépit de la méthode utilisée,
laisse vagabonder son esprit au gré de sa fantaisie de telle sorte que
son texte, dans l'affaire la plus modeste, prend 'apparence d'une
dissertation parfois savante mais souvent confuse, en tout cas pas
celle d'une décision de justice accessible a tous et susceptible d’exécu-
tion sans incident.

En réalité, avec ou sans « attendus», le style judiciaire réclame,
de la part de I'utilisateur, un effort en vue de donner i 'expression
de sa pensée sfireté et précision donl rien ne peut le dispenser.

Nous y reviendrons plus loin,
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4. — Plus embarrassant est le reproche selon lequel Ia présen-
tation moderne, en brisant et abolissant la phrase unique, retire au
jugement une partie de sa solidité.

Sans doute cette critique n’est-elle pas dénuée de tout fondement.

En effet la phrase unique utilisée dans la présentation classique
n’est pas seulement le produit d’un esthétisme aujourd’hui dépassé.

Elle est également destinée 4 montrer la corrélation de toutes
les parties du jugement quelles qu’elles soient et I'unité qui découle
de leur association intime,

Qui ne voit que la condamnation aux dépens d’une partie dépend
de son comportement dans le procés, ¢’est-a-dire de ses prétentions et
moyens ?

Aussi peut-on penser qu’il n’est pas sans arbitraire de distinguer
aussi ostensiblement d’une part une partie descriptive dans laquelle
le juge observerait une attitude pleinement neutre, passive en quelque
sorte, se contentant de relater les faits et les dires des parties, et
d’autre part une partie méditative ou spéculative dans laquelle il
ferait part du raisonnement personnel qui le conduit a opter pour telle
ou telle solution, il aurait alors une attitude résolument créatrice.

En réalité, on y reviendra plus loin également, dans la partie
dite descriptive, le réle du juge n’est pas seulement celui d’un témoin :
il exerce un premier choix, le choix des faits perfinenfs c’est-a-dire
susceptibles d’incidence sur la décision el ces faits il les choisit parmi
tous ceux qui s’offrent & son analyse 4 Vissue de I'instruction et des
débats. :

Ce choix exige de sa part une intervention personnelle, une mani-
festation de volonté,

Par ailleurs dans la partie dite spéculative, le juge ne se livre pas
4 une démarche intellectuelle théorique A partir de la régle de droit
intéressée, 4 une opération de recherche pure.

En réalité, on y reviendra plus loin aussi, le droit, en justice, n’a
d’intérét qu'autant qu’il régit le fait; aussi les circonstances de fait
et les prétentions des parties sont-elles constamment au cceur d’une
pensée qui ne cesse de vouloir s’ajuster le mieux possible au réel et
qui redoute au plus haut point une tendance A 1’abstraction qui 1’en
éloignerait.

Quelle portée aurait une discussion judiciaire qui ferait fi de
I'objet qui lui permet de naitre et qu’elle est destinée a régenter 9

(’est pourquoi on peut soutenir que la division, dans le jugement,
entre parties descriptive et spéculative, objective et subjective, est
plus conventionnelle que réelle,
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5. — Malgré tout et méme si cette distinction n’est pas absolue,
elle traduit, pour 1’essentiel, deux conduites de pensée successives.

Dans un premier temps, le juge s’efforce, dans toute la mesure du
possible, d’analyser de fagon neutre et impartiale les éléments du
litige tels qu’ils se dégagent des faits avérés et des déclarations des
parties ; il observe, 4 ce degré, une attitude réservée sinon détachée,

Fnsuite sculement, il s’engage, 11 réalise une réflexion personnelle,
il exprime une opinion, il prend parti, quand bien méme cette opinion,
ce parti devraient-ils toujours épouser étroitement 'objet du proces,
a peine de perdre toute valeur effective et toute efficacité.

Cela esl si vrai que, dans la pratique, nombre de juges ont coutume
d’¢laborer le jugement en deux phases.

IIs se contentent d'abord de rassembler les données nécessaires
a la solution du probléme.

Puis, aprés s’étre livrés aux recherches utiles et 4 une délibération
salutaire, ayant miri leur pensée, ils se prononcent grice au raison-
nement approprié,

Et, dans 'expression écrite, il est bon que ces attitudes mentales
consécutives qui, grosso modo, correspondent & I’évolution suivie par
le juge pour parvenir 4 la décision, soient mises en lumiére aux yeux
du justiciable.

De la sorte celui-ci ne risque plus, comme autrefois, de confondre
Pexposé de sa propre thése avec le raisonnement personnel du tribunal
et d’imaginer, par exemple, que celui-ci, contrairement & toute logique,
rejettc sa demande aprés 'avoir accueillie. :

La présentation moderne, grice 4 la dissociation qu'elle opeére
et qu'elle fait ressortir, interdit toute méprise de ce genre.

Pour cette seule raison elle constitue, 4 nos yveux, un progres
appréciable en vue de clarifier la décision.

Signalons pour finir que la commission de modernisation du
langage judiciaire souligne & juste titre 1a nécessité absolue de délivrer
aux parties, conformément au décret ne 52-1292 du 2 décembre 1952,
des copies claires comportant les mémes divisions, les mémes paragra-
phes et la méme présentation que I'original ; I'en-téte, partie intégrante
du jugement, doit tre délivré avec toutes les copies.

Que signifierait, en effet, le souci d’étre clair et complet qui doit
animer le rédacteur de ’original si les copies délivrées aux plaideurs
dérogeaient a cette régle 7
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~«L’art de raisonner ne se pratique pas de la méme fagon dans une
plaidoierie et dans un jugement», note le premier président Mimin.,

En effet, dans la défense des intéréts de ses clients, I'avocat a
recours a tous les arguments susceptibles d'étre admis.

En revanche, dans le libellé de sa décision, le juge retient seule-
ment les propositions utiles, pertinentes et conformes a la logique.






Utilité et pertinence

1. — La sobriété, voire austérité, distingue le style judiciaire.

Avare d’ornements, il fuit le bavardage, il s’interdit les digressions,
il bannit les parasites qui encombrent le texte et sont source d’erreur.

Pourquoi citer le nom de I'huissier qui a délivré 1'ajournement
alors que cette indication est, le plus souvent, sans intérét pour la
solution du litige ?

De quel secowrs est la mention rituelle «rejette comme irrece-
vables ou malfondées toutes autres conclusions contraires ou plus
amples des parties» ? La croit-on 4 méme de conjurer le péril d’une
absence de motifs ? La Cour de cassation ne 'accepte pas (V. not.
Cass. civ., 16 févr, 1948, Bull. p. 129).

Pourquoi le juge devrait-il, dans le dispositif, statuer d’abord
sur la recevabilit¢ bien que celle-ci ne soit pas contestée et soit, de
plus, incontestable ? qu’il se prononce au fond sans plus attendre.

2. — «La dignité est une des qualités du genre judiciairen,
proclame le premier président Mimin; les mots d’esprit, 1"humour
ou méme une ironie un peu appuyée n'y sont pas de mise ; le mauvais
goat non plus.
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Toute appréciation désobligeante pour les tiers est & proscrire;
la Cour de cassation a annulé une décision en déclarant que le « Tribu~
nal a excédé ses pouvoirs en formulant dans son jugement, sans utilite
pour la solution du litige, en dehors de tout caraclére contradictoire
avec les intéressés, des appréciations d’un caractére outrageant pour
1les personncs qui y sont visées» (Cass., 11 févr. 1911, Gaz. Pdl. 1911.

101,

Pareillement Je jugement s’interdit de censurer I'exécutif sous
peine de s’exposer 4 'annulation pour excés de pouvoir.

Pour le méme motif et sous la méme sanction, le rédacteur s’abs-
tient de blamer le législateur.

Fn ce qui concerne Ia jurisprudence, le juge ne doit pas la condam-
ner sous le seul prétexte qu’elle ne lui convient pas et qu'elle ne s'im-
pose pas a lui, ,

En revanche il lui revient d’en discuter la thése, en termes mesureés
cependant, afin de justifier celle qu’il lui préfére.

_ A ce sujet le rédacteur n’encombre pas son texte avec des réfé-

rences de jurisprudence, encore moins avec la référence a une juris-
prudence « constante» puisque celle-ci est sans force obligatoire et
sujette & évoluer.

Signalons toutefois que M. Bourdonnay conseille d’appuyer les
théories juridiques émises dans le jugement par «I'indication d'un
texte de loi ou d’un arrét de la Cour de cassation ou d'une Cour
d’appel» (9).

C'est faire jouer le méme role et préter la méme force 4 des sources
de droit bien différentes et d’autorité inégale.

Et c’est de la sorte, A notre avis, commettre une confusion.

Fn tout cas il est loisible au magistrat et méme recommandé, sinon
de mentionner les références de la jurisprudence donl il se réclame,
du moins de reproduire la doctrine qu'elle définit et les raisons qui
I’'expliquent.

Par contre le rédacteur n’oublie pas de citer le texte de loi auquel
son jugement se réfere.

Quant aux principes de droit d’usage courant comme « nul ne
peut s'enrichir sans cause au détriment d’autrui», «la loi spéciale
déroge 4 la loi générale», « nul ne peut se prévaloir de sa propre faute»,
«la faute lourde équivaut au dol», « nul ne peut étre condamné sans
avoir été entendu ou appelén, « pas d’intérét, pas d’action», le juge
les signale briévement au moyen de la formule «attendu qu’il est de

(9) Le président du Tribunal civil.
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principe que...» sans avoir a justifier plus longuement des régles
notoires et 4 I'abri de tout démenti.

il se garde d’invoquer un « pouvoir souverain d’appréciation» gui
passerait aisément pour exorbitant aux yeux du profane surtout s’il
est juge du premier degré, auquel cas il suffit d'un acte d’appel pour
transmettre ce pouvoir a la juridiction supérieure,

D’une maniere générale, il ¢limine toute formule laissant suppo-
ser que la proposition émise 4 son origine dans P'ar bltran‘e du tubuna]
comme « le tribunal estime pouvoir décider que...

Il rejette également les propositions alternatives qui engageraient
la Cour de cassation & déclarer que « par cette énumération hypothé-
tique qui ne permet pas a la Cour d’exercer son controle, I'arrét attaqué
n’a pas donné de base légale 4 sa décision» (Cass. civ., 19 févr. 1945,
J.C.P. 1945.11.2851).

3. — Mais sous couleur de concision, un développement trop
succinet est 4 éviter de crainte de le voir qualifier de «regrettable»
par la Cour de cassation (Cass. civ., 13 mars 1935, Gaz. Pal. 1935.1.816)
ou méme de tomber dans Uinsuffisance de motifs.

A cet égard, le juge doit-il refuser, comme le lui recommande le
premier président Mimin, de recourir pour justifier sa décision 4 des
« considérations économigues, sociologiques, diplomatiques» et doit-il
sc cantonner dans le domaine juridique ou peut-il, au contraire, a
la faveur d'une «motivation plus explicite des décisions de justice»
s'appuyer «sut la force d’idées, de sentiments, sur la vie eile-méme»
4 la maniére du juge de common law anglo-saxon, comme le souhaitent
d’éminents auteurs (10).

Mais y a-t-il lieu d’assimiler, 4 propos de la rédaction du juge-
ment, les méthodes suivies par les magistrats britanniques et francais ?
Cette rédaction obéit-elle 4 la méme conception dans les deux cas ?

Il ne le semble pas.

Pour le juge anglais, la motivation de la décision — gui n’est pas
obligatoire — s’explique «sans doute historiquement par le désir
d’instruire les étudiants en droit, les futurs avocats...» (11} ainsi que
de contribuer a4 I'avancement de la science juridique.

C’est pourquoi le magistrat britannique, jouant en quelque sorte
le role d’un professeur, se plait 4 décrire généreusement les regles et
principes du droit anglais dans la matiére intéressée par sa décision.

(10) Adolphe Tourrarr et André Tunc, Pour une motivation plus expli-
cite des décisions de justice, notamment de celles de la Cour de cassation,
Ren, trim, dr. civ., 1974, p. 487 et s.

(11) René DAVID Les grands systémes de droit confemporains, 5o éd, 1973,
ne 338, p. 392,



64 DIALECTIQUL

Ses développements, présentés sous forme discursive, débordent
souvent le cadre du proceés pour traiter de questions connexes.

Aussi les formules utilisées et les ragles proclamées comportent-
elles « souvent une généralité qui, a strictement considérer les choses,
n’aurait pas été nécessaire pour donner au litige sa solution» (12).

Et dans la motivation du jugement anglais, on doit distinguer la
ratio decidendi, fondement indispensable de la décision et les obifer
dicia c’est-a-dire les déclarations que le juge a pu faire sans nécessité
absolue.

La premiére a valeur de précédent, les autres n'ont pas cette
autorite.

Toute autre est la situation réservée au juge Yrancais et bien
différente la décision attendue de lul.

Ni législateur ni professeur mais chargé de départager les intéréts
particuliers, le juge francais s’efforce de régler, le mieux possible, lcs
différends soumis 4 sa juridiction et de justifier ses décisions aux yeux
des plaideurs et de la juridiction supérieure.

En principe il n'a pas a se soucier de I'interprétation des docteurs
et des clercs et de leurs extrapolations plus ou moins audacieuses ou
du moins cette préoccupation ne peut-elle étre, chez lui, (ue secondaire.

Au reste, a parler franchement, dans la pratique professionnelle,
le juge se défie des idées générales souvent trompeuses et qui risquent
d’entraver sa liberté de décision future ; autant que possible il les évite.

Pour lui la justice est affaire d’ajustements particuliers plus que de
doctrine.

Et d’ailleurs ne lui est-il pas défendu de se prononcer par voie de
disposition générale ct réglementaire sur les causes qui lui sont sou-
mises (art. b, c. ¢iv.) ? Aussison jugement refuse-1-il tout détour, toute
réflexion étrangére a la cause dont il est saisi pour ne retenir que ce qui
est strictement nécessaire 4 la justification de la décision et & Pinforma-
tion du justiciable,

Pour lui tout obifer dictum est a proscrire ; seule compte la rafio
decidendi.

Ceci dit, il est essentiel que dans la justification du jugement, le
juge soit le plus explicite possible et échappe a tout prix au piége de
I'insuffisance de motifs.

En matiére de motivation, quel obstacle y a-t-il 4 ce que le juge
fasse appel 4 des idées relevant d’autres sciences que celle du Droit si

(12) Ibid,
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son savolr le lui permet et 4 condition que ces idées soient compatibles
avec la Iégislation en viguenr, puisqu’aussi-bien il a I'obligation,
aujourd’hui comme hier, de trancher le litige « conformément aux
régles de droit qui lui sont applicables» (art. 12 du nouv. ¢. proc. civ.).

Mais apreés tout n’agit-il pas couramment ainsi en se prononcant,
4 la demande des plaideurs, sur les questions techniques les plus
variées ?

En tout cas si les connaissances extrajuridiques sont susceptibles
de clarifier la situation de fait, d'expliquer la régle de droit applicable,
d’en préciser le contenu et d’en renforcer I'interprétation, nul doute
qu’elles ne soient les bienvenues dans le jugement... 2 moins de consti-
tuer une évidence ou une naiveté !

Car e rédacteur n’a garde d’oublier que « la niajserie du style va
fort bien avee la niaiseric des idées» (13) et, sans forcer son talent, il
accorde son style 4 la finesse de sa pensée.

5. — MM. Touffait et Tunc ne sont pas seuls a critiquer le style
de la Cour de cassation,

M. Paul Ourliac dénonce la rédaction «elliptique» de bien des
arréts et craint « les dangers d’une sorte de science secréte du Droit » (14)
accessible aux seuls initiés de la haute juridiction.

M. Raymond Lindon souhaite que les raisons sur lesquelles la Cour
de cassation fonde ses décisions ne se bornent pas au seul domaine
juridique mais qu’elics aient davantage égard aux « réalités économi-
ques et sociales» (15).

M. Pierre Arpaillange, pour sa part, se déclare partisan d’ajouter,
a la fin de la décision, les opinions séparées de la minorité afin que la
partie perdante puisse «savoir que sa thése n’a pas été considérée
comme fausse & 1009%, comme elle en a actucilement Fimpression,
souveni a tort, mais que quelques voix se sont élevées pour la dé-
fendre», afin d'éviter également «4 un magistrat, littéralement
heurté par une décision & laquelle il a participé, d’avoir A I’assumer
comme s’il en avait été 'inspirateur » (16).

6. — Voila peut-étre une bonne chose dans certains pays étran-
gers, répond le doyen André Breton, mais ce serait, chez nous, désas-
treux :

(13) Pierre MivnN, Le sigle des jugemenis, ne 119, p. 258.

(14) Revue de droif rural, nov. 1974, p. 378 s.

(15) La motivation des arréts de la Cour de cassation, J.C.P. 1975.2681.

(16) Pour la Justice II Ie jugement des flagrants délits et la Cour de
cassation (Le Monde, 23-24 janv. 1977),
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« Ce serait d’abord Ia suppression du secret du délibéré, précaution
utile et peut-&tre indispensable, en I’état de nos meeurs politiques, pour
protéger les juges contre les pressions, Ce serait ensuite affaiblir
considérablement I'autorité de la décision rendue, 4 I’extérieur bien sir,
mais aussi & Pintérieur de la juridiction ol les minorités se perpé-
tueraient au lien de sc rallier. Ce serait enfin plonger dans un abime
de perplexité la pratique qui doit se guider d’aprés la jurispru-
dence» (17).

On pourrait ajouter, en réponse au second argument de M. Arpail-
lange, que la question des troubles de conscience du magistrat minori-
taire n'est pas spéciale 4 la Cour de cassation; elle est générale et se
pose devant toutes les juridictions collégiales dans lesquelles, par
nature, ’opinion de la majorité s'impose a la minorité.

Mais celle-ci, quels que soient ses convictions et peut-étre ses
regrets, s’honore de savoir s’y plier.

Certes il est d’usage que le magistrat dont I’avis est resté isolé soit
dispens¢ de rédiger le jugement ou 1'arrét qui consacre la solution
contraire.

Mais de cette pratique inspirée par la courtoisie il ne s’ensuit
pas que celui-ci devienne étranger & une décision qui demeure, pour la
garantie des justiciables et la sécurité des juges, le fruit d’une délibéra-
fion commune dont Uissue engage la responsabilité du magistrat
minoritaire autant gque celle de ses collegues.

En ce qui concerne les conditions économiques et sociales, il n’est
gudre de domaine, remarque le doyen Breton, dans lequel la Cour de
cassation n'y ait &té sensible,

Mais y aurait-il avantage a s'expliquer ouvertement & cet égard ?

D'abord on ne peut ignorer que la plupart des magistrats ne sont
guére préparés 4 une discussion de cette nature.

«De plus les objets de ce genre politiseraient inévitablement
la discussion el rendraient plus difficile ’accord des magistrats
appelés a opiner.

Car des juristes se mettent plus aisément d’accord sur une
question de droit que sur une (uestion de politique» (18).

11 suffit d’ailleurs, &4 notre avis, d’observer la diversité des opi-
nions émises aujourd’hui par les spécialistes et les joules orageuses
qu’elles suscitent de leur part, pour ne pas craindre de voir des magis-
trats s’engager dans ces polémiqgues, voire méme, pourrait-on dire, s’y
comprometire,

(17) L’arrét de 1a Cour de cassation, Annales de I’ Université de sciences
sociales de Toulouse, 1975, p. 29,
{18) André BreToN, loc. cil., p. 28,
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7. — On remarquera toutefois que les critiques précitées concer-
nent principalement, sinon uniquement, les arréts de. la Cour de
cassalion.

En revanche, constate M. Raymond Lindoen, ¢’est un phénomeéne
d’expérience que les jugements et arréts de la Cour d’appel ne lésinent
pas sur les motifs; c’est méme pour celd «que la Cour de cassation
releve si fréquemment dans ses décisions la surabondance et parfois la.
contradiction» (19). |

Il n’est pas dans notre propos de décrire et encore moins d’appré-
cier la méthode suivie par les rédacteurs des arréts de la Cour de
cassation.

Nous nous limitons dans cet ouvrage au style judiciaire «ordinaire
pour emprunter, dans le méme sens, un qualificatif couramment
appliqué aux principales voies de recours qui sont de la compétence
des juges du fond.

Au demeurant, il serait vain et présomptueux de penser qu’'une
réforme, en cas de nécessité, puisse étre proposée de 'extérieur.

C’est aux membres de la Haute juridiction qu’il appartient
de modifier ou au contraire de maintenir un systéme de présentation
qui, ne Poublions pas, suscite plus d’admiration que de dédain de la
part des observateurs étrangers, fussent-ils de culture anglo-saxonne
ou germanique,

ID’autres voix bien plus autorisées que la ndire en ont retracé
la technique et, outre le magistral ouvrage de M. Ernest IFaye sur la
Cour de cassation, il faut citer 4 ce sujet, parmi bien d’aufres, 1’ar-
ticle de M. Jacques Voulet sur I Inlerprétation des arréts de la Cour de
cassation (20) et celui, déja cité, de M. André Breton sur I’Arrét de la
Cour de cassation (21).

8. — On peut toutefois rappeler ici la distinction fondamentale
qui sépare le role de la Cour de cassation et celui des juridictions de
fond, distinction qui justifierait, a elle seule, un style d’exposition
différent.

Contrairement aux juges du fond qui connaissent du litige en son
entier, en fait et en droit, la Cour de cassation est juge du Droit
seulement.

Elle ne constitue pas un troisidme degré de juridiction ; son réle
n'est pas de corriger le mal jugé qui procéderait d’une mauvaise
appréciation des éléments de fait; il est de sanctionner les illégalités.

(19) Raymond Linpon, loe. cit.
(20) J.C.P., 1970.2305, .
(21} Annales de I'Université des Sciences soclales de Toulouse 1975.
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Aussi, selon la formule classique, «ce n’est pas le procés que la
Cour de cassation doit juger, mais seulement le jugement qui s’est
prononcé sur ce proces» (22).

De la découle, dans la forme, une particularité essentielle :
dans Parrét de cassation, ce ne sont pas les circonstances de fait
—_ souverainement établies par les juges du fond — qui composent la
mineure du syllogisme utilisé; ¢’est le jugement ou I'arrét [ui-méme
attaqué par le pourvoi et dont il convient d’apprécier la conformité a la
régle ou au principe de droit applicable.

On concoit facilement que ce caractére spécifique soit propre a
entrainer une rédaction particuliére et nécessairement plus bréve.

1l est inutile en effet d’insister sur les éléments de fait; il suffit
d’en donner un apercu « mais cet apercu peut ¢tre réduit au minimum
et I'est tres généralement » (23).

9. — Pourtant, malgré cette caractéristique, 'arrét de la Cour
de cassation est soumis & la méme obligation que toute autre décision
judiciaire : il doit étre motivé (art. 455 du nouv. ¢. proc. ¢iv.).

C’est pourquoi il obéit le plus souvent 4 une construction ana-
logue a celle des jugements et arréts de Cour d’appel.

Sour sa forme la plus simple, il comporte, observe le doyen Bre-
ton & propos de I’arrét de rejet, I'exposé¢ des faits, la critique résultant
du moyen de cassation, la réponse a cette crifique (24). (CVest sensi-
blement le méme plan que le jugement classique dans lequel se suc-
ceédent, on s’en souvient, 'analyse des faits constants, I’énoncé des
prétentions et moyens des parties et la discussion.

Mais tous ces composants sont relatés plus brievement : Pexpose
des faits est réduit au strict nécessaire et n’a pour but que de favoriser
la compréhension du lecteur ct de singulariser une décision qui doit
éviter d’apparaitre comme une « disposition réglementaire et générale ».

Les moyens analysés sont uniquement ceux formulés par I'au-
teur du pourvoi et non I'ensemble des raisons avancées par les partics,
devant le juge du fond, pour provoquer le succés ou, au contraire,
I’échec de la demande.

Quant a la discussion, elle est aussi plus limitée :

négligeant le fait, elle s’intéresse au seul aspect juridique du
procés; ses développements sont obligatoirement moins longs.

(22) André BrETON, loc. cil., p. 11
23) André Breton, loc. cif.,, p. 20.
24) André Breron, loc. ¢il., p. 9.
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10. — Ces pérticularités s’expliquent, répétons-le, par le rdle
différent rempli par les juridictions de fond d’une part et par la Cour
de cassation d’autre part.

Mais si la mission fixée & celle-ci par la loi qui I’a créée et qui lui
interdisait de connaifre «sans aucun prétexte et en aucun cas» du
fond des affaires (art. 3 de la loi du 27 nov. 1790) devait évoluer, si,
de cour régulatrice, elle devait se transformer en cour de révision sur
le modéle du Bundesrzchthaup! allemand et s’emparer de tous les
éléments du proces, nul doute que le style de la Cour de cassation n’en
subirait les conséquences et se rapprocherait davantage du style
judiciaire courant.

Comme celui-ci, il s’exposerait alors & un risque aussi redoutable
que les dangers d’une trop grande concision, celui d’une prolixité
exagérée.

Car enfin, ce n'est pas toujours linsuffisance des motifs qui
]ustlfle la censure ; il arrive parfois que les arréts soient trop longs et
qu’ils devraient stre annulés, comme on dit plaisamment, pour excés
de motifs.

De ceux-ci, on pourrait dire ce qu'on dit habituellement des
preuves : il se pésent plus qu’ils ne se comptent.

Le premier devoir du magistrat, rappelle M. le Premier Président
Bellet, est de trancher avec clarté et sans laisser les justiciables dans
Pincertitude.

Or limprécision, ’obscurité naissent autant d’un bavardage
abusif que d’une réserve excessive.

11. — Le rédacteur ne peut émettre des propositions en désac-
cord.

Il ne peut affirmer qu’un plaideur ne justifie d’aucun préjudice
pour lui allouer ensuite des dommages-intéréts « de principe».

Il ne copie pas I'avocat en déclarant « X... irrecevable en sa
demande, en tout cas mal fondé».

Le juge évite I'incohérence; il observe la liaison des idées.

Car les idées, en s’enchainant, doivent s’expliquer et non s’em-
brouiller, s'accorder et non se démentir, se renforcer et non se détruire,

C’est pourquoi le juge doit éliminer toute contradiction dans les
motifs, il doit veiller & une concordance rigoureuse des motifs et du
dispositif, il deit prendre soin de maintenir I'unité de toutes les parties
du dispositif,






Logique

Ces principes énoncés et ces fautes signalées, il est nécessaire de
rappeler quelques rudiments de logique judiciaire.

Encore faut-il d’abord se limiter, car il n’appartient pas 4 un
ouvrage d'initiation de se livrer 4 des spéculations trop hardies, &
des notions élémentaires de logique formelle telle que Arisfofe I'a
congue en posant les régles fondamentales du syllogisme, expression
formalisée du raisonnement déductif le plus simple.

'§1.. — RECOURS A LA DEDUCTION

1. — Mais une question préalable s'impose : le jugement a-i-il
recours a la déduction ?

Constatons aussitoét que le syllogisme est d'usage courant en ma-
liére judiciaire. :

11 suffit pour s’en convaincre de feuilleter les recueils de jurispru-
dence et d’examiner, & ce point de vue, les décisions rapportées,

Le nouveau style judicidire, 4
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Par exemple 'arrét de la deuxiéme chambre de la Cour de cassa-
tion du 22 janvier 1973 (Bull., p. 25, n° 33) est rédigeé en ces termes :

« Sur fe premier moyen,

Vu Particle 7 de la loi du 20 avril 1810 applicable en I'espéce;
Attendu que les arréts qui ne contiennent pas les motifs sont
déclarés nuls;

Attendu que l'arrét confirmatif attaqué, qui a prononcé le
divorce aux torts de Fabre, se fonde, pour établir la conduite inju-
rieuse de celui-ci & I'égard de sa femme, sur des procés-verbaux de
constat dressés par Mourre, huissier de justice, en vertu d’une or-
donnance rendue a la requéte de dame Fabre par le président du
tribunal de grande instance ; :

Attendu que la valeur desdits procésiverbaux ayant été contes-
tée en raison de ce que 1’huissier se serait livré & des filatures et aurait
procédé lui-méme 4 des interrogatoires, 'arrét énonce que méme si
I’huissier n'a pas su conserver dans ses investigations la réserve que
lui impose sa profession, Fabre n’invoquait aucun texte qui permette
de déclarer nuls les procés-verbaux dressés par cet huissier;

Mais attendu gu’en admettant ainst, d’une part que I’huissier
avait manqué A ses obligations professionnelles et, d’autre part, que
ses actes pouvalent &tre retenus comme preuve, blen qu’ils comtien-
nent des éléments étrangers aux constatations-matérielles prévues 4
I'ordonnance du 2 novembre 1945, la Cour d’appel s’est contredite ;

Par ces molifs, et sans qu’il y ait lieu de statuer sur le second
moyen, casse et annule 'arrét rendu le 22 novembre 1971 entre les
parties par la Cour d’appel de Grenoble; remet en conséquence la
cause et les parties au méme et semblable état ol elles étaient avant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la Cour d’appel
de Chambéry ». :

Cet arrét constitue un parfait exemple de logique déductive expri-
mée sous forme de syllogisme. ‘

§ 2. — QUEST-CE QUE LE SYLLOGISME ?

1. — Aristote I’'a défini comme étant « un discours dans lequel,
certaines choses étant posées, quelque chose d’autre que ces données
en découle nécessairement par le seul fait de ces données» (25).

(25) Topiques I, 1, 100 a 25.
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Par exemple :

Tous les hommes sont mortels,
or Socrate est un homme,
donc Socrate est mortel.

En reéalité la syllogistique, au lien de considérer les propesitions
comme un tout, s’appuie sur leur composition interne :

« le moteur du syllogisme réside dans le fait que I'un des termes,
appele moyen, apparait successivement dans les deux prémisses et
revele un rapport nécessaire entre les deux termes extrémes : le majeur
qui n’apparait que dans la premié¢re des prémisses (ou majeure) et Je
mineur qui n’apparait que dans la deuxiéme (ou mincure) » (26).

Dés lors Ja conclusion peut mettre directement en rapport le
majeur et le mineur.

Le syilogisme le plus simple est de la forme : B est A, or C est B, -
donc C est A, dans lequel A est le majeur, B Ie moyen et C le mineur.

Et dans un raisonnement judiciaire banal, le syllogisme s’expri-
mera par exemple sous la forme suivante :

B A :
« Le gardien est responsable du dommage causé par la chose placée
: sous sa garde;

G B
or Pierre est gardien du véhicule qui a blessé Jean ;

C A
done Pierre est responsable du dommage causé a Jean »,

dans laquelle responsable, susceptible de la plus grande extension, est
le grand terme ou majeur (A), Plerre ayant la plus petite extension
est le petit terme ou mineur (C) et gardien, qui sert d’intermédiaire
entre les deux autres, est le moyen terme (B). .

2. — Or on trouve couramment des syllogismes d’une égale
simplicité formulés dans les jugements et arréts.

Par exemple, dans 'arrét de la deuxiéme Chambre civile précité,
le raisonnement de la Cour de cassation peut étre schématisé ainsi ;

B A

« Les arrédts dont les motifs sont contradictoires sont nuls ;

(26) P. A, v Spllogisme in Encyclopedia universalis,
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G B

or larrét attaqué s’appuie sur des motifs contradictoires ;
G A

done 'arrét attaqué est nuls,

Le raisonnement exprimé par la Cour de cassation obéit donc aux
régles du syllogisme.

Et celui-ci peut étre mis en évidence au sein de maintes décisions
dans lesquelles le principe de droil appliqué constitue la majeure, les
circonstances de fail la mineure, la conclusion résultant de la comparaison
des prémisses de droit et de fail.

3. — A vrai dire 'ordre des prémisses est sans importance:
la majeure peul suivre la mineure au lieu de la précéder.

Par exemple 'arrét de la premiére Chambre de la Cour de cas-
sation du 14 février 1973 (Bull., n° 56, p. 52) est ainsi rédigé :

« Sur le moyen unique,
vu Particle 1341 du code civil ;

Attendu que pour condamner Dussap a restituer aux consorts
Guillet dix-huit lingots d'or d’un kilogramme ou a leur verser feur
contre-valeur ainsi que les intéréts & 5% a compter du 20 juin 1963,
qui lui auraient été prétés par les époux Guillet, leurs auteurs, la
Cour d’appel énonce pour établix la réalité de ce prét que «le fait
matériel des patements effectués par Dussap constitue une preuve de
sa detten.

Attendu qu’en statuant ainsi alors cependant que, lorsque Pexis-
tence d’un prét supérieur 4 cinquante francs est contestée par le débi-
teur prétendu, la preuve d’un tel contrat se fait au moyen d’un éerit
ou d’un commencement de preuve par écrit dans les conditions prévues
par I'article 1347 du code civil, 'arrét attaqué a violé par refus d’ap-
plication 'article susvisé,

Par ces motifs,

Casse el annule I’arrét rendu le 10 mai 1971 entre les parties par
la Cour d’appel de Paris,

remet en conséquence la cause et les parties au méme et semblabie
état ol elles étaient avant ledit arrét et, pour é&tre fait droit, les renvoie
devant la Cour d’appel d’Orléans».

' Le raisonnement suivi par la Cour peut #tre schématisé ainsi :
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«La Cour d’appel admet V'existence d’un prét de dix-huit kilos
d’or au seul motif que les paicments effectués par le débiteur consti-
tuent une preuve de sa dette;

Mais I'¢tablissement d’un prét supérieur a cinquante francs obéit
4 la régle de [a prenve par écrit ;

donc la Cour d’appel viole la régle».

Dans ce schéma, la majeure suit Ia mineure au lieu de la précéder
mais il parait évident que le sens du raisonnement serait Ie méme s'il
était formulé ainsi :

« Pétablissement d’un prét supérieur A cinquante francs obéit
a la régle de Ia preuve par écrit;

or la Cour d’appel admet l'existence d’un prét de dix-huit kilos
d’or au seul motif que les paiements effectués par le débiteur consti-
tuent une preuve de sa dette; -

donc la Cour d’appel viole la régien,

disposition conforme au schéma traditionnel.

4. — Telle est, au plan judiciaire, expression du raisonnement
déductif le plus simple.

A la vérité, le syllogisme a été perfectionné par Aristote et les
logiciens du moyen-4ge en tenant compte de la place du moyen terme
dans les prémisses, laquelle permet de distinguer des figures, en consi-
dération également, d’une part de_la quantité (universelle on parti-
culiére), d’autre part de la qualité fgffirmative ounégative) des propo-
sitions, lesquelles permettent de distinguer, 4 I'intéricur des figures,
des modes.

Mais il est inutile de relater en détail ces efforts d’approfondis-
sement et d’affinement de la syllogistique dont I'intérét est avant tout
historique ; qu’il suffise de savoir qu’ils ont abouti & reconnaitre
six syllogismes concluants par figure soit 24 syllogismes concluants
en tout,

Et pour étre concluant, le syllogisme obéit aux régles snivantes :

« une prémisse au moins doit &tre affirmative ; si une prémisse est
négative, la conclusion doit étre négative et une conclusion négative
requiert une prémisse négative; I'une au moins des deux prémisses .
doit &étre universelle ; si I'une ou I’autre des prémisses est particuliére,
la conclusion doit &tre particuliére» (27).

(27) P. A, vo Syllogisme in Encyeclopedia universalis,



76 DIALECTIQUE

(Cest le cas de Parrét rendu le 17 janvier 1973 par la premiére
chambre civile de Ia Cour de cassation (Bull. n° 25, p. 23) qui est ainsi
coneu :

« Sur le premier moyen, pris en sa deuxiéme branche ;
Vu Particle 1988 alinéa 2 du code civil ;

Attendu qu’aux termes de ce texte, s'il s’agit d’aliéner ou d'hy-
pothéquer ou de quelque autre acte de propriété, le mandat doit étre
exXpres ;

Attendn que Santelli agissant comme mandataire de son beau-
frére Bensimon a vendu a dame Manfet une parcelle de terre prise sur
un domaine appartenant 4 ce dernier;

Que, pour admettre que cette vente engageait Bensimon, la
Cour d’appel a retenu que Santelli avait recu procuration de gérer
et d'administrer toutes les affaires concernant 'exploitation de Ia
ferme du mas de "'Hermitage et que les pouvoirs énuméres 4 1'acte
étaient extrémement étendus ef comprenaient notamment, en cas
de diffienltés quelconques, ceux de traiter, transiger et compromettre ;

Attendu gu’en statuant ainsi alors que la procuration ne donnait
pas en termes exprés 4 Santelli pouvoir d’aliéner tout ou partic du
domaine, Parrét attaqué a violé le texte susvisé;

Par ces motifs, et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les autres
branches du moyen, non plus sur le second moyen, casse et annule
Parrét rendu, entre les parties, par la Cour d’appel de Nimes ; remet,
en conséquence, fa cause et les parties au meéme et semblable état
ou elles étaient avant ledit arrét ct, pour &tre fait de droit, les renvoie
devant la Cour d’appel de Montpellier».

Le syllogisme utilisé par la Cour peut étre schématisé ainsi
« Le mandat d’aliéner doit é&tre exprés;
or Santelli n'avait pas recu de Bensimon mandal exprés

d’aliéner le domaine qu’il était chargé de gérer;
donc Santelli n’avait pas le pouvoir d’aliéner».

Dans ce syllogisme, on le voit, la mineure est négative et la
conclusion 'est aussi; la majeure est universelle mais la conclusion
est particuliére ear la mineure est particuliere.

Il s'agit d’un syllogisme concluant,
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§ 3. — LE SYLLOGISME ET LA PENSEE DU JUGE

1. — Mais le syllogisme rend-il palablement compte de la pensée
du magistraf ?

La motivation logique constitue-t-elle véritablement la ratio
decidendi, comme disent les anglais ? '

La valeur d’un systéme se mesure & son efficacité et d’abord a
sont intérét aux yeux des utilisateurs éventuels.

Si le juge estime que la recherche d’une méthode de réalisation
du droit est vaine, voire néfaste, que, pour y parvenir, mieux vaut
« tAtonner dans Pempirisme » par une « appréciation directe des intéréts
sociaux» plutdét que de se fier a la précision de principes rationnels,
s'il pense, avec Geny, qu'« 4 cet objectif, le tact et le doigté du prati-
cien contribueront mieux que la pénétration du penseur» (28), alors
le recours a la logique ne lui est évidemment d’aucun secours; au
contraire la déduction risque, & ses yeux, de faire dégénérer le droit
en une « routine stérile» incapable de fournir une « réponse directe et
convaincante a la solution des litiges» (29).

Mais si le juge, redoutant le subjectivisme, a le souci d’éviter au
maximum le risque d’arbitraire, il lui faut s’enquérir d'une méthode
ui, dans toute la mesure du possible, le préserve d’un danger auquel
le justiciable, n’en déplaise & certains, reste aussi sensible anjourd’hui
qu'hier et qui devrait, a notre avis, susciter autant d’appréhension
chez le magistrat.

Croyant que «la réalisation est la vie et la vérité du droit» (30)
" le juge, soucieux d'objectivité, se préoccupe d*une méthode de réalisation
du droil.

2, — Qu'est-ce que la réalisation du droil ?

Selon la définition de Motulsky, c’est « la tentative de penser un
cas particulier comme contenu dans une régle de droit el a constata-
tion du résultat positif ou négatif de la recherche» (31).

L.a reconnaissance d’un droit subjectif, ¢’est-a-dire d'une préro-
gative individuelle exige que le cas particulier soumis 4 I'examen du

(28) Frangois GEny, Sclence ef Technique, t. I, p. 192

(29) Frangois GEnv, Sclence ef Technique, L. 11, p. 185; t. 111, p. 40.
(30) IaeriNg, Espril du dreit remain, t. I11, n° 43, p, 15.
(81) H. MoTuLsky, Prineipes d’une réalisafion méthodique du droit privé,
5,

p.4
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juge soit compris dans une régle de droit, quelle que soit la source
de celle-ci,

La justice, disait Montesquieu, est « un rapport de convenance»
el si le cas particulier est contenu dans la régle de droit, on dit que
celle-ci lui est « applicable» et on en déduit que « effet juridique de la
régle de droit» se produit dans le cas particulier, (32).

Pour Motulsky, le syllogisme juridique se formule ainsi :

« Telle présupposition étant posée, tel effet juridique en découle ;
or le «cas particulier» est contenu dans cette présupposition ;
donc I'effet juridique envisagé se produit dans ce cas particuliery.

Le juge doit donc, 4 I'occasion de Pexamen du litige, se lancer a
la recherche des fermes du syllogisme juridique (33).

8. — A wvrai dire, dés 'exposé des données du procés, le profes-
sionnel posséde une pue d’ensemble sponlanée comparable au « senti-
timen{ du savant» (Clande Bernard) ou a «Iinstinet» du médecin
{Paulhan) car, comme dit Vieco, «’homme sent d’abord puis rai-
sonne» (34).

Motulsky I'appelle « syncrétisme juridique»,

Par exemple, saisi d'une demande de dommages-intéréts par le
piéton Jean qui, dans un passage protégé, a é1é renversé par la voiture
de Pierre, le juge a le presseniiment que celui-ci doit réparation du
dommage. Mais celte connaissance immédiate manque de clarté et,
de plus, elle peut étre trompeuse.

Aussi le praticien doit-il se résoudre 4 rechercher une connais-
sance discursive en passant d'un jugement 4 'autre, de la synthése
premiére & I'analyse pour aboutir 4 une nouvelle synthése rectifiée
et enrichie en sorte que « tout travail de ’esprit est une analyse entre
deux synthéses» (35).

Nous dirions plutdt, car toute analyse n’est pas absente de la
synthése initiale que la réflexion du juge le conduit, d'une analyse
rapide, sommaire et empreinte de subjectivité dont il tire une synthése
‘provisoire a une nouvelle analyse, approfondie celle-ci, qui aboutit &
la synthése définitive.

Pour sa part, Motulsky se méfie du syncrétisme juridique, de
cette vue intuitive de la solution & donner au litige :

(32) H. Morursky, Principes d'une réalisation méthodique du droii privé,
49 ’

'(33) H. MoruLsky, lec. eit., p. 50.
(34) De universi Juris Principic et fine uno,
{35) MoTtuLsKy, loe. ¢il., p. b1,
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« Trop souvent le «flair» qui, d’emblée, voudrait embrasser le
tout, risquerait d’aiguiller 'esprit vers la voie de I'erreur. Il vaut mieux,
par suite, que le juriste renonce & se laisser guider par I'tmpression et
se résigne, dés ’abord, 4 n’arriver & un résultat satisfaisant qu'aux
prix de patientes recherches et 4 l'aide de raisonnements solidement
enchaineés» (36).

Et Rumelin confirme «la reconnaissance sentimentale ou intui-
tion est indispensable pour les appréciations mais non décisive, car
la pensée doit élaborer ce qui a été percu par Pintuition» (37).

4, — Mais l'utilité premiére du syncrétisme juridique est de sugge-
rer d’entrée de jeu «1’hypothése» que le juge. devra vérifier;

it Jui permet d’engager la recherche en lui proposant la «régle
possible» susceptible de s’appliquer au conflit & résoudre.

Certes le plus souvent la «régle possible» est invoquée par le
plaideur qui, dans ses écritures, vise le texte régissant, selon lui, les
particularités de la cause,

Mais le magistrat n’ignore pas qu’il est tenu de trancher le litige
« conformément aux régles de droit qui lui sont applicables» (art. 12
nouv. ¢. proc. civ.).

11 sail que, si les faits appartiennent aux parties (art. 6 du méme
code) le droit est Papanage du juge.

Aussi est-ce & celui-ci que revient en définitive le soin de déterminer
la régle applicable.

Et, de prime abord, la régle applicable est celle qui produit « l’effet
juridique» recherché par Uaufeur de la demande.

Ainsi se trouve défini le point de départ de 'investigation 2 entre-
prendre : «il faut se demander en premier lieu, écrit Motulsky, ce
que veut obtenir pratiquement la personne qui déclenche le mécanisme
de la réalisation du droit; i! faut ensuite traduire juridiquement
cette prétention de fait et il faut rechercher, cnfin, une régle du
droit dont « ’effet» corresponde & la réclamation ainsi exprimée» (38).

Mais il arrive souvent qu’il existe plusieurs régles dont I'effet
se rapporte a la prétention du plaideur.

Par exemple, dans le litige qui oppose Jean 4 Pierre, est a priori
« possible» toute régle propre & assurer la réparation du dommage,
qu'elle soit d’origine légale, contractuelle ou délictuelle.

(36) MoTuLsky, lec. cit,, p. 51,
(37) Max Rumerin, Die Berechtigkeil, Akad. Rede 1920, Tubingen, Mohr.
{38) MoruLsky, loe. ¢il., p. 55,
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Il faut done, c’est la deuxiéme élape des recherches du juge,
opérer une sélection entre les ragles possibles.

Pour faire ce choix, « effet juridique » de la régle 4 déterminer est
inopérant puisqu’il est commun 4 toutes les régles possibles.

Aussi faunt-il s’en remettre aux caractéres spécifiques de la
« présupposition» dans laquelle, on le sait, le cas particulier doit étre
inclus.

Par exemple, dans le procés opposant Jean 4 Pierre, la responsa-
bilité poursuivie ne peut étre contractuelle, faute de liens entre les
parties, Par ailleurs aucune disposition légale spéciale ne parait régir
le dommage résultant de Paccident.

Il semble donc que la «régle possible» soit celle qui gouverne la
responsabilité délictuelle ordinaire.

5. — Mais il faut procéder maintenant & la vérificafion de
Uhypothése.

Pour permettre la conclusion du syllogisme, il fauf, répétons-le,
que la mineure constituée par le cas particulier soit comprise dans la
majeure hypothétique,

Le juge doit done :

1) analyser la régle présupposée;

2) analyser le cas parficulier;

3) comparer les résultals des analyses.

I’ analyse, on le sail, consiste a déterminer dans un tout complexe
les éléments simples qui e composent de fagon a diviser la difficulté
pour la résoudre. :

Le juge doit donc :

‘1) décomposer la régle de droit supposée applicable au litige ;
2) décomposer les données de fait de ce litige ; '

3) comparer les analyses.

Dans le procés opposant Jean & Pierre, la régle supposée applicable
est celle qui résulte des articles 1382 et 1383 du code civil, établissant
la responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle de celni par la faute
duquel le dommage est arrivé, que cette faute consiste en un fait
volontaire ou qu'elle résuite d’une imprudence ou d’'une négligence.
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Tout juriste sait que, pour s’appliquer, la régle réclame la réunion.
de trois conditions : une faute, un dommage ct un rapport de causalité
entre la faute et le dommage.

Tels sont les éléments générateurs du droit subjectil censé appar-
tenir 4 la vietime,

L’analyse de la majeure « présupposée» étant faite, le juge prati-
que l'analyse de la seconde prémisse, Ia mineure constituée par les
circonstances particulieres du litige, les données de fait.

Le juge recherche si, parmi les [ails soumis & son examen, sont
réunis fous ceux que requiert 'analyse de la régle.

Dans le procés qui oppose Jean & Pierre, le juge se demande si les
faits de la cause révélent P'existence d’un préjudice subi par Jean et
provenant d’une faute de Pierre.

L'étude du dossier lui apprend, au vu de I'information pénale
ouverte A 1a suite de accident et close par une ordonnance de non-lieu,
que Jean a subi assurément un prejudice corporel important et que le
dommage est dii au heurt de ce piéton par la voiture de Pierre.

D’ailleurs ces faits sont reconnus par Pierre, ils sont « acquis aux
débats» ; ils sont « constants».

En revanche, ce que Pierre conteste, ¢’est que les faits générateurs
du dommage constituent une faute de sa part.

§’il a heurté Jean, soutient-il, ¢’est que les freins de sa voiture ont
cédé au moment o il entreprenait de s’arréter pour laisser le passage
au piéton ct, entrefenant normalement son véhicule, il ne pouvait se
prémunir davantage contre une défaillance mécanique impreévisibie.

Poursuivant Iétude du dossier, le juge trouve dans Pexpertise
automobile ordonnée par le magistrat instructeur la confirmation
des allégations du défendeur : les freins ont cédé hrusquement en raison
d’un vice de fabrication sans que cette rupture puisse &tre prévue par le
conducteur.

En résumé, 'analyse des circonstances de la cause permel de
constater ; 1) quil existe un préjudice causé au demandeur ; 2) que ce
préjudice est le fait du défendeur; 3) que le fait du défendeur ne
peut étre tenu pour fautif. :

La double analyse achevée, il reste & en comparer les résullats :

Ou bien I'analyse du cas particulier a mis en évidence I'ensemble
des éléments requis par la régle et dans ce cas, le résultat est positif :
« Ia tégle « possible» apparait comme la «régle applicable» (39).

(39) MortuLsky, loe, ¢il., n® 66, p. 65,
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Ou bien il existe une discordance entre les ¢iéments de I’hypothése
et les circonstances de la cause et dans ce cas « la régle provisoirement
admise corune majeure doit étre écartée » (40).

(Cest le cus dans nofre exemple : le résultat de la comparaison des
analyses est négatif, la « mineure » ne permettant pas d’établir la faute
réclamée par la « majeunre».

La regle tirée des articles 1382 et 1383 du code civil n'est pas
applicable.

6. — Cela ne signifie pas qu’il n'existe, en espéce, aucune régle
applicable mais celd veut dire que la regle susceptible de justifier
la demande n’est pas la régle prise comme premiére hypothése.

II convient donc de rechercher une autre régle « possible». -

) Et bien str, dans notre exemple, Pexpérience du praticien le
conduit 4 « essayer» comme « majeure hypothétique » la régle contenue
dans P'article 1384 paragraphe 1t du code civil en vertu duquel le
gardien, sclon Vinterprétation de la jurisprudence, est responsable de
plein droit du dommage causé par la chose placée sous sa garde a moins
de prouver que 'accident est dii, ne serait-ce gu’en partie, & une cause
étrangére et qui ne lui est pas imputable.

Pour que la régle, décomposée en ses éléments de base, puisse
jouer, il faut : 1) un dommage ; 2) un dommage dfi 4 I'action d’une
chose ; 3) une chose placée sous la garde de celui dont la responsabilité
est recherchée ; 4) 'absence de cause d’exonération du gardien, cas
forinit ou de force majeure ou encore faute de la victime.

L’analyse de la nouvelle «majeure hypothétique» effectuée, le
juge recherche derechef si, dans les circonstances particulicres de la
cause, s¢ rencontre I’ensemble des données de fait susceptible de rendre
Ia régle applicable.

Et, dans nofre exemple, il peut aisément constater que, sans
contestation possible : 1) le dommage causé a Jean est dii a I'action de
la voiture de Pierrc; 2) au moment de 1'accident, Pierre détenait la
garde effective de sa voiture,

Le jnge en déduit que Pierre est responsable de plein droit du
dommage subi par Pierre, sauf e cas ol il justificrait de quelque cause
d’exonération.

Et bien stir, le juge ne découvre aucune faute de Jean, piéton
traversant la chaussée dans un passage protégé,

(40) MoruLsky, ibid.
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Mais il lui faut se demander si la rupture des freins de la voiture,
¢’est-d-dire un défaut mécanique imprévisible pour le conducteur ne
constitue pas, 4 origine de 1'accident, un cas de force majeure propre a
exonérer le gardien.

La consultation de la jurisprudence apprend au juge que, pour
écarter la responsabilité née de la garde, le « vice interne», « I'activité
propre» de la chose ne suffisent pas (V. not. Cass, civ., 11 mars 1940,
Gaz, Pal., 1940.2.15); 1a force majeure exonératoire est extrinséque,

(Vest pourquoi, en ’espéce, la « cause étrangére » n'existe pas et la
comparaison entre I’analyse des éléments générateurs de droit contenus
dans la regle prise comme hypothése et celle des circonstances de la
cause permet de conclure & la concordance des éléments du postulat et
des faits particuliers,

7. — Il ne reste plus qu’a exprimer le résultat positif obtenu sous
la forme du syllogisme judiciaire :

Il résulte de I'instruction et des débats que Jean a été blessé par la
voiture de Pierre; celui-ci, détenteur des pouvoirs d’usage, de direction
¢i de contrdle sur Pinstrument du domimage, en exercait 1a garde effective ;

Or, en vertu de 'article 1384 paragraphe 1¢r du code civil, le gardien
d'un véhicule est responsable de plein dreit du dommage causé par la
chose placée sous sa garde ; Pierre est dés lors assujetti aux obligations
pesant sur le gardien ;

Il est vrai fque le gardien s'exonére de la responsabilité qu’il encourt
§'il établit que I'accident est dft & une cause étrangére telle quun cas
fortuit ou de force majeure ;

Mais la rupture des freins de la voiture, en tant qu’elle est due 4 un
vice interne de la chose, ne constitue pas une cause extérieure exoné-
ratoire ;

11 s’ensuit que, faute de prouver que I'accident est dfi 4 une cause
dont il ne doit pas répondre, Pierre est responsable, conformément 3 la
disposition susvisée, du dommage causé 4 Jeapn par le véhicule soumis
4 sa garde.

On encore sous forme plus confractée :

En vertu de I'article 1384, paragraphe ler du code civil, & moins
de prouver que ’accident est dfi 4 une cause éirangére, le gardien d'un
véhicule est responsable de plein dreit du dommage causé par la chose
pilacée sous sa garde;

Or Jean a ¢été blessé par 1a voiture de Pierre; celui-ci, détenteur des
pouvoirs d’usage, de direction et de contrdle sur Pinstrument du dom-
mage, en exer¢ait la garde ceffective ; et dans la mesure oft elle est due a
un vice interne de la chose, la rupture des freins de Ia voiture ne constitue
pas une circonstance exiérieure exonératoire ;

Pierre est donc responsable du dominage causé 4 Jean,

8. — Mais si le syllogisme positif n’avait pu se former, par
exemple parce que Pierre, bien que propriétaire de la voiture, ne dispo-
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sait pas sur celle-ci des pouvoirs caractéristiques de la garde, la
demande n’aurait pu &tre accueillie, faute de regle générale susceptible
de la justifier.

9. — Avant d’achever cette analyse sommaire du raisonnement
déductif du juge, il convient de citer de nouveau, pour sa pertinence,
Topinion de M. Motulsky concernant la forme de la décision de justice :

« Le jugement se définit comme 'exposé et la justification de la
conclusion 4 laguelle a abouti le mécanisme de réalisation du droit.

Cette conclusion, nous le savons, est formeée, ou bien par I'énoncé
du syllogisme affirmatif du droit subjectif réclamé, ou bien par la
constatation que le syllogisme ne peut se construire faute d’une regle
« applicable» an cas particulier.

Pour gue la décision soit exacte, les raisonnements doivent s’en-
chainer sans faire apparaitre une erreur; pour qu’elle soit suffisante,
on doit pouvoir suivre ces raisonnements en vue de vérifier la conclu-
sion et pour que l'on puisse vérifier la conclusion, ses prémisses
doivent, 4 leur tour, élre exposées.

De 14 découlent des principes fort simples,

La décision allouant le droit subjectif invoqué doit, pour étre
compléte, énoncer la régle de droit applicable; elle doit reproduire
I’analyse de la régle et finalement constater que les circonstances de la
cause (non contestées ou prouvées) correspondent aux éléments
générateurs du droit en question,

La décision refusant d’admettre ce dernier doii, elle, exposer
qu'aucune régle de droit n’est « applicable» au cas particulier & juger;

Si elle doit permettre de vérifier cetie conclusion, il faut, de tout
évidence, qu’elle énonce toutes les régles « possibles», qu'elle procéde
a leur analyse et qu'elle constate que les circonstances de la cause
ne concordent pas avec les éléments auxquels ahoutit la décomposition
(la décision sera, A cet égard, « suffisante» du moment ol elle expose
que 'un des ¢léments générateurs du droit réclamé fait défaut; it est
inutile qu’elle s’explique sur toutes les conditions puisque I’absence
d’une seule empéche le droit de sc former» (41),

Ainsi s’exprime, sous forme dec syllogisme, la déduction utilisée
par le juge pour rendre compte du raisonnement justifiant sa décision.

(41) H. MoTuLsky, loc. cif., p. 164 et 165.
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§ 4, — LIMITES DU SYLLOGISME

1. — Maintenan! une gquestion se pose : la logique déductive
constitue-t-elle, pour le juge «I’arme absolue», 1'outil miraculeux qui
lui permet, en toutes circonstances, de résoudre exactement chaque cas
litigieux, dés lors qu’il en a observé les régles ?

Aprés tout n’est-il pas vrai que la logique formelle n’est pas
propre au droit, qu’elle est générale : « le syllogisme : tous les triangles
ayant deux cdtés égaux ont aussi deux angles égaux, or les triangles
ABC et CDE ont deux c6tés égaux, ils ont donc deux angles égaux, est
construit de la méme manidre que le syllogisme : tout assassin doit &tre
puni, or X... est assassin, donc il doit étre puni» (42).

Et ne faut-il pas décider avec les positivistes que, la loi étant
bonne « tant qu’elle dure», le juge doit se borner a Iappliquer en Iui
faisant jouer le rdle de prémisse dans des raisonnements purement
déductifs ?

Les révolutionnaires professaient une théorie semblable et le
‘constituant Duport définissait le magistrat comme étant « celui qui
applique la loi 4 un fait constaté et dont I'opération juridique se

rameéne 4 un syllogisme dont la majeure est le fait, la mineure la loi (sic)
et e jugement-la conséquence» (43).

Cent ans plus tard encore, sous 'influence de 1'Ecole de Pexégése,
Louis Liard, recteur de 1'université de Paris, concevait le juriste
comme un « géometre» pour qui «les articles du code sont autant de
théorémes dont il s’agit de démontrer la liaison et dc montrer les
conséquences»,

2. — Voila pourtant, & notre connaissance, une thése compléle-
meni abandonnée; le temps n’est plus oit Demolombe « Prince de
PExégeése» pouvait s’écrier ;

« Ma devise, ma profession de foi : les textes avant tout»,

Chacun sait aujourd’hui que, pour régler convenablement les
différends, la déduction & partir des textes, quelle que soit son utilité
ou sa necessité, n’est pas suffisante.

(42) J. ParaIN-ViaL, La nature du concept juridique et la logique,
Archives de philosophie du droif, t. XI, La logique du droit, p. 486.

(43) Cité par J. LAFERRIERE, Trailé de la furidiction administrative ef du
recours contentieuy, 2¢ éd., . I, p, 433,
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Et ceci pour diverses raisons :

D’abord parceque, dans certains cas, la déduction est stérile;
on peut tirer des prémisses des conclusions contraires mais apparem-
ment toutes deux exactes,

Ce sont les « paradoxes» de l'antiquité, « les antinomies logiques»
et la plus connue, imaginée par Eubulide de Megare, se rapporte a
I’homme qui dit : « je mens»; d’oit il résulte que I’homme ne dit pas la
vérité puisqu’il ment ou, au contraire, qu’il dit la vérité parceque ce
qu’il dit est conforme & ce qu'il fait.

Autre raison qui s’oppose 4 ce que le juge ressemble & une calcula-
trice qui, comparant des données de fait a une régle de droit, produi-
rait une solution fatalement exacte et {elle qu’elle découlerait auto-
matiquement de cette régle, en cas de lacune du droif, le syllogisme ne
peut se former, faute de régle a comparer avec les circonstances
particuliéres de la cause.

Déja Aristote observait : « il ne suffit pas de considérer les dévelop-
pements des syllogismes ; il faut encore étre capable d’en former» (44).

Or, en dépit du silence de la loi, le magistrat a le devoir de sta-
tuer, d peine de déni de justice (art. 4 du c. civ.).

Au pénal, le juge a la faculté d’absoudre en vertu du principe
Nulla poena sine lege mais au civil, & défaut de loi applicable, le juge
est Ministre d’équité car, comme 'expliquait Portalis, I'existence d’un
différend entre deux plaideurs implique qu’on ne peut débouter 'un
sans donner raison a l'autre.

D’aillears, dans le livre préliminaire du projet de I'an VIII, il
était expressément prévu que « dans les matiéres civiles, Ie juge, a
défaut de loi précise, est un ministre d’équité»,

3. —— Qu'est-ce que Péquité ?

Pour Domat, c’était «la loi universelle» et il précisait que «s’il
pouvait arriver quelque cas qui ne fut réglé par aucune loi expresse
écrite, il aurait pour loi les principes naturels de I'équité qui est la
loi universelle qui s’étend a tout» (45).

Pour les rédacteurs du projet de code civil, I’équité était «le
retour & la loi naturelle ou aux usages recus dans la loi positive»,

Lyrique, le doyen Geny la qualifie de «branche détachée du
grand arbre de la justice» et, parlant de « I'irréductible droit naturel»

44) Premiéres analytiques,
45} DowmaTt, Les lois civiles dans leur ordre naturel, livre Prélim, Tit. 1,
Sect, 1,
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ou de la « nécessité du droit naturel, il croit que « sous quelque éti-
quelte quon le veuille présenter ou déguiser, c’est toujours, au fond,
P'éternel probléme du droit naturel qui, bon gré ou mal gré, s’offre A
nos investigations» (46). :

Mais existe-t-il une conception générale, unique, du droif naturel, le
- Dikaion Kata Physin des anciens, le juste que ’on cherche dans la
nature 9

Geny y voit un corps de régles indépendantes qui « présente un
caractére de nécessité en méme temps que d’universalité ou d’immu-
tabilité qui les met 4 part et leur assigne une place éminente parmi les
régles juridiques» (47). .

Pour d'autres, citant Saint-Thomas selon lequel «la nature
humaine est muable» et «’essence du droit est d’étre adapté, d’étre
relatif aux circonstances de lieux et de temps», le droit naturel est
«ouvert, accuetllant aux diversités locales et méme aux changements
historiques» (48).

Au contraire I. de Page estime que si 'immutabilité du droit
naturel disparait «il n’y a plus de droit naturel» (49).

Bref la décision du juge, Ministre d’équité, doit-elle s’ajuster a
la nature des choses existante, ou aspire-t-elle a traduire le « devoir
étre juridique» ?

En vérité, Uéquité répond-elle a une définition rigoureuse ?

Pour notre compte, nous inclinerions 4 admettre avec 'avocat
général Schmelck que «l’équité ne s’accommode pas de formules
abstraites et absolues» et « qu’elle exige une adaptation permanente
aux nécessités mouvantes de la vie et aux aspects changeants des
rapports humains» (50).

Peut-étre, en cas de lacune du droit (mais n’en n’est-il pas tou-
jours ainsi ?) y a-t-il lien de dire, paraphrasant ’article 7 du code
civil néerlandais, que «dans la détermination de ce que réclame
I'équite, il doit étre tenu compte des principes de droit généralement
admis, des aspirations profondes du peuple (francais) ainsi que des
intéréts sociaux qui sont en feu dans le cas dont il s agil»,

En tout cas, le juge sera bien avisé de s’inspirer « des solutions
consacrées par la doctrine et la jurisprudence», comme 'y invite
I'article 1er du code civil suisse,

{(46) GENY, Seience el Technique.

47) GENvY, ibid.

248) Michel ViLLey, Sur une récente apologie du positivisme juridique,
Archives de philosophie du droit,n° 8 : Le déé)assement du droit, p. 274,

(49) H. pE Pacr, De Uinferprétation des lois.

(60) Gonel. sous Cass., 20 déc. 1968, D., 1969.37.
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Observons & ce sujet que le droit civil est I’héritier des systémes
antérieurs « dont certains principes sont restés sous forme d’adages
qui constituent autant d’expressions de I'équite générale»,

Tout juriste connait la maxime Nemo audifur propriam turpitudi-
nem allegans qui interdit de se prévaloir de sa propre faute, la régle
Ubi emolumentum. ibi onus en vertu de laguelle celui qui a le profit
doit supporter les charges ou I'adage conira non valentem agere non
" currit prescriptio qui protége celui qui n’a pas été en mesure de dé-
fendre son droit.

Or «tous ces vieux préceptes qui donnent toujours lieu 4 maintes
applications répondent manifestement a des considérations d’équite.
Ce sont les «principes de I’équité naturelle» dont parle Particle 565
du code civil» (51).

D’ailleurs 1a Cour de cassation en-téte s’emploie depuis longtemps
4 faire respecter «le principe d’équité qui défend de s’enrichir aux
dépens d’autrui» (Cass., Requ., 15 juin 1892, D. 92.1,586).

4, — Force est de reconnaitre cependant, avec le président Bellet,
ue bien souvent « Iéquifé est impressionnistey, elle risque d’ouvrir la
CI1 souvent q P
porte & Varbitraire.

Aussi convieni-il sans doute que le juge francais, 4 'image du
tribunal fédéral suisse, se contente de « développer le droit dans le
prolongement de la législation positive ct dans la ligne des principes
d’ordre éthique mis & la base du code : la bonne foi... la protection de
la personne» et qu’«en revanche, il répugne a introduire dans le
systéme juridique des régles qui dérogent a ces principes ou qui ten-
dent a restreindre la liberté individuele, estimant que seul le légis-
- lateur est habilité pour le faire» (52).

11 lui faut surtout méditer les recommandations de Portalis
qui lui conseille de «laisser le bien si on doute du mieux» ajoutant
«qu’en corrigeant un abus, il faut encore voir les dangers de la cor-
rection méme ; qu'il serait stupide de se lLivrer 4 des idées absolues
de perfection dans des choses qui ne sont susceptibles que d'une bonté
relative» (53).

5. . De toute maniére, le sens de Péquité du juge, en cas de
lacune du droit comme en tout autre cas d’ailleurs, doit &tre combiné
avec le sens de la mesure ou méme tout simplement, avec le bon sens.

] (51) Benoit Jeannesv, Le firaitement de Véquité en droit frangais,
Ftudes de droit conlemporain (travaux et recherches de 1'Institut francais de
droit comparé de Paris XXXIII, p. 21 et s.).

(52) Professeur Yune, Francgois GENY et 1a Jurisprudence suisse dans le
centenaire du deyen Frangois GEny, p. 84,
(53) FengT, vol. 1er, p. 466 et 467; Locre, vol. 1, p. 254 et 255,
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Qu’est-ce que le bon sens ?

Certes ce ne peut &tre « cet instinct obscur... auguel nous deman-
dons de légitimer nos conventions» que Poincaré condamnait a juste
titre. o

Paraphrasant I’Evangile, Sabathier le qualific de «Sel de la
terre» (94) et Descartes y voit « la faculté de discerner le vrai du faux »
ajoutant gue « sous ce rapport, il se confond avec la raison méme »."

Quant A nous, plus prosaiquement, nous tenons le bon sens,
comme Daniel Stern, pour le « concierge de I'esprit»; son « office cst
de ne laisser entrer ni sortir les idées suspectes».

Il est tout 4 la fois « éloigné de Pesprit de routine qui veut dormir
et de l'esprit de chimére qui veut, en outre, réver» (53).

C’est en vérité le sens des réalités pratiques ou le Common sense
des Anglais essentiellement fagonné par lexercice du jugement (56).

En résumé, en cas de lacune du droit ou ¢’est au sens de I’équité
du juge que la loi elle-méme s’en remet, il faut que, comme dans les
lois romaines « le bon sens qui est le maitre de la vie humaine y régne
partout» (57).

Et si d’aventure cette qualité primordiale manguait 4 I'un ou
a T'autre en sorte que la décision a rendre risquerait d’étre taxée
d’excessive ou d’injuste, voire de sotte ou d’absurde, les régles d’or-
ganisation judiciaire concernant la collégialité et la hiérarchie des
juridictions remédieraient a ce défaut. .

6. — Aulre raison majeure qui s’oppose a faire de la déduction
la panacée du jugde, la validité du syllogisme est indépendanie de la
valear des propositions que la déduction mel en jeu :

« On peut raisonner correctement sur des propositions douteuses,
¢’est un raisonnement hypothético-déductif, ou fausses, c’est un
raisonnement par ’absurde» (58).

Par suite « la vérité des principes entraine celle de la conséquence
mais, d’'une maniére générale.,, la vérité de la conséquence ne garan-
tit pas celle des principes car le prai peut se déduire du fauz.

(64) Etudes et discours.

{55) Philippe SovrEavu, La logigue du juge dans la logique judiciaire,
8¢ colloque des Instituts d’Etudes judiciaires, p. 60.

(66) V. Asso JAEGER, La logique de la C%:ureuve judiciaire et la philoso-
phie du jugement, Archives de philosophie du droit, t. X1

(57) BossveTr, Hisloire aniverselle, p, 173.

(58) R. B., v° Raisonnemen!, Encyclopedia nniversalis,
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C’est seulement de la fausseté de la conséquence qu’on peut, en
sens inverse, conclure qu'il vy a au moins un élémenl de faux dans les
principes car le faux ne peut se déduire du vrai» (59).

Bref «la correction d’un raisonnement garantit seulement que
la conclusion est vraie si les prémisses sont vraies» (60).

7. — Aussi le travail du juge ne se borne-t-il pas & faire jouer
correctement un mécanisme fort simple au demeurant, il consiste
avant tout 4 établir les prémisses grice auxquelles le mécanisme sera
mis 4 méme de fournir un résultat exact. Et assurément, ce lravail-la
est fort délical.

11 consiste, on le sait, d'une part a analyser la situation litigieuse
et d’autre part 4 découvrir la ou les régles de droit applicables puis
4 confronter les résuitats de ces opérations.

8. — De la découle la nécessité d’une opération préalable a la
déduction et de sens inverse, I'induction qui consiste a4 remonter du
particulier an général, des données de fait & la régle.

Le raisonnement direct ou par synthése que constitue la déduc-
tion est précédé du raisonnement inverse ou par analyse que constitue
I'induction,

Ce dernier procédé n’a pas la rigueur et la perfection formelle
du syllogisme déductif et, selon Claude Bernard, ce n’est pas un
raisonnement 4 proprement parler car il n’y a dans I’esprit humain
qu’un seul mode de raisonnement, le raisonnement déductif mais
une méthode qui fait un usage particulier du raisonnement déductif.

L’induction, selon la définition célébre de Ravaisson, est «une
déduction provisoire et conditionnelle qui se change par la vérification
de Iexpérience en déduction inconditionnelle et définitive».

Moins rigoureux mais plus fécond que le syllogisme déductif,
. le procédé inductif est aussi d'un maniement beaucoup plus complexe.

En effet, contrairement 4 la déduction dont la valeur dépend de
la correction formelle, la valeur de I'induction se mesure an résulfal
auquel elle aboutit.

Et sa conclusion n’est que probable.

Avec l'induction, on se lance 4 ia recherche des hypothéses et
I'esprit procéde a la découverie par linfuition : le juge recourt &
Iintuition comme le savant émet des hypothéses.

- (59) Ibid.
(69) R.B., vo Raisonnemen!, Encyclopedia universalis.
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A la suite d’Aristote déja et a partir de Ciceron, on distinguait
deux modes de pensée : d’une part Iinvention et d’autre part la dé-
duction (61).

[t Brunschwicg (62) oppose I’ensemble des rapports saisi d'un
seul coup par U'intuition a la méthode discursive qui détaille et disséque
el par la-méme «il distingue I'invention qui est, sans regle de la logi-
que qui gouverne 'exposition et la démonstration» (63). :

A vrai dire, au terme « intuition » qui, venant du verbe latin infueri,
lequel signifie « voir», peut étre défini, comme « un mode de connais-
sance presentant la rapidité de la vision» ou comme «la saisie im-
médiate et globale d’un objet de pensée» (64) et parait évoquer de la
sorte un élément irrationnel, frisant le surnaturel, une sorte de phé-
nomene de voyance extra-lucide, nous préférons, pour notre compte,
le terme cinvention» qui nous semble postuler au départ une obser-
vation minuticuse et appliquée des faits de la cause accompagnée
d’une recherche réfléchie et nécessairement progressive des hypothe-
ses, suggérées par les connaissances et ’expérience, susceptibles d’étre
vérifices, une recherche expérimentale. :

9. — Nous admettons en tout cas que le travail du juge consiste,
4 ce stade, & « sélectionner les faits importants, rechercher leur qua-
lification dans le cadre du procés, placer en ordre les divers problémes
posés» que « ce n’est que par des explorations successives de la matiere
a juger, tant sur le plan des faits qui doivent étre analysés avant
d’étre retenus comme déterminants que sur le plan du droit que se
dégage peu 4 peu le raisonnement final qui apparait d’abord comme
une hypothése 4 vérifier» et que c’est seulement la « vérification
faite comme la preuve d’une opération mathématique» que «le rai-
sonnement est accept¢ définitivement» (65).

Ce travail du juge, cette appréciation juridique des situations
de fait, peut &tre comparé a Pinterprétation des phénomenes de la
nature par la méthode expérimentale ainsi décrite par Claude Bernard
dans I'Introduction a I'Etude de la Médecine expérimentale : «une
idée précongue a toujours été et sera toujours le premier élan d’un
esprit investigateur. Mais la méthode expérimentale a pour objet
de transformer cette conception « priori, fondée sur une intuition ou
un sentiment vague des choses, en une interprétation a posteriori
¢tablie sur I’étude expérimentale des phénoménes. Cest pourquoi on

(61) Théodore Visnwee, La logique moderne du droit in Archives de
philesopliie du droit, t. X1, La logique du droit, p. 209,

(62) Revue de métaphysique et de morale et Hlapes de la philosophie mathé-
matique,

(63} J. Pamramn-Vian, La nature du concept Jogique et la logique in
Archives de philosophie du droil, t. X1, La logique du droit, p. 46,

(64) R. B., v Raisonnernent, Encyclopedia universalis.

{55) Colloque sur la logique judiciaire du 12 ociobre 1970,
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a aussi appelé la méthode expérimentale la méthode «a poseriori...
I'idée expérimentale est donc une idée « ¢ priori» mais c’est une idée
qui se présente sous la forme d’une hypothese dont les conséquences
doivent &tre soumises au critérium expérimental afin d’en juger la
valeur». :

Jadis Abelard observait déja qu’il n’y a pas « d’intellection sans
imagination parce que l'imparfail est nécessaire pour que le parfait
exisien (66).

Pour mener A bien cette tache, il faut au juge « tout dogmatisme
excla, de l'ouverture d’esprit, de I'agilité intellectuelle, de 1a finesse,
du flair et de I'expériencer, il lui faut «du métier» (67), c’est-a-dire
en matiére judiciaire comme en peinture « ce qui ne s’enseigne pas» (68).

En tout cas le recours a une logique purement formelle, si elle
n’est pas A négliger systématiquement, serait largement insuffisant,
car il est manifeste que «les solutions juridiques sont plus souvent
inspirées par des transactions ou des équilibres que par le mécanisme
impitoyable d'un logicisme propre a méconnaitre les nuances du réel
et 4 engendrer avee le Summum jus la summa injuria (69).

§ 5. —— LE FAIT ET LE DROIT

Il est temps maintenant de creuser quelque peu l'analyse du
processus intellectuel qui consiste a examiner successivement les
données de fait et de droit en vue de déterminer par comparaison la
solution & donner au procés.

"a) En ce qui concerne les données de fail, les circonstances parti-
culiéres de la cause, le travail du juge consiste, avant méme de véri-
fier leur existence matérielle, a sélectionner dans l'amas souvent
confus et pléthorique qui s’offre & son examen, les fails susceplibles
d’incidence sur la décision.

Le juge doit écarter «les ¢léments inutiles ou superflus qui n’ont
pas une pertinence suffisante» (70), il doit « débrouiller dans 1'enche-
vétrement des faits I'essentiel et I'accessoire» (71).

13 (66) Gloses sur U'interpréiation de la Logica Ingredientibus, Beyer, p. 312-
313.
(67) CoHoque sur la logique judiciaire du 12 octobre 1970.

{68) Picasso.
. (69) Gabriel Marry, La logique juridigue, travaux du IIe Colloque de
philesophic du droit comparée, Toulouse, sept. 1966, p. 8.

(70) Roger Perror, Rapport de syntheése, La logique Jjudiciaire, 5¢ Col-
loque des instituts d'études judiciaires, p. 145,

(71) H. DoNNEDIEU DE VABREs, préface des Décisions de Justice de
F. GORPHE.
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1. — Celte détermination des fails perfinents n’est pas sans
difficulté : « deux excés sont & éviter, écrit M. Frangois Gorphe, soit,
par un excés d’'analyse et de scrupule, s’encombrer d’éléments inu-
ties et disperser son attention de tous cotés, soit, par une synthése
prematurée et une sélection trop étroite, se fixer sur certains éléments
au détriment des autres et faire pencher la balance avant de peser
les matériaux» (72).

Mais les faits déterminants ne sont pas n'importe quels faits
matériels, 4 P'état brut, ce sont des faits destinés a « pénétrer dans le
droit», des faits « conceptualisés» (73) en fonction de leur teneur et
de leur corrélation avec la régle. :

Les données de fait sont intellectuellement élaborées « sous I’om-
bre poriée de la régle juridique», note Pierre Hébraud, car « ici comme
ailleurs les faits ne prennent de sens que par I'idée qui les éclaire » (74).

Par exemple, le juge saisi, 4 la suite d’un aceident de la circulation,
d'une demande de réparation fondée sur les principes de la responsa-
bilité du fait des choses, ne doit pas s’attarder & établir le comporte-
ment personnel de 'auteur du dommage.

Cette recherche est vaine puisque ses résulfats éventuels sont
sans rappori avec la régle de droit considérée.

Les faits dont il faut tenir compte concernent la relation de
causalité entre 'action du véhicule mis en cause et le dommage, les
pouvoirs exercés sur ce véhicule. de fagon 4 déterminer fa qualité de
gardien de la personne poursuivie et, le cas échéant, les circonstances
susceptibles d’exonérer le gardien, force majeure, fait du tiers ou
faute de la victime. Et de la sorte, dans I’application de I'article 1384,
paragraphe 1¢ du code civil, la faute a établir, tout paradoxe mis a
part, n’est pas celle de ’auteur de 1’accident mais celle qui, éventuel-
lement, aurait été commise par la victime ou par un tiers.

La faute du défendeur est sans effet sur le mécanisme juridique
utilisé sinon peut-étre, & titre subsidiaire, en vue d’apprécier, en cas
de partage dc responsabilité, les proportions du partage.

2. — Destinée A permettre le rapprochement entre les faits
matériels et la régle intellectuelle, 1a « conceptualisation» du fait se
réalise par la qualification. :

« Ceeur. de la vie du droit, s'exclame Picrre Hébraud, 'opération
de qualification y joue un rle essentiel» (75) car « qualifier les faits

(72) Frangois GoreuE, Les déecisions de jusfice, p. 97,
(73) Michel ViraLy, La pensée juridigue, p, 16.
74) Francois GorpHE, loc. ¢il., p. 98.
5) Pierre HéBrauD, Rapport introductif, La logique judiciaire, 5¢ Col-
leque des Instituts d’Etudes judiciaires, p. 31.
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constatés revient a les faire entrer dans une catégorie juridique ou,
en d’autres termes, a apprécier sous quels concepts ils doivent étre
subsumeés» (76). :

Pour se convaincre de I'importance de la qualification, il suffit
d'observer I'influence considérable exercée, au sein de la responsabilité,
par la notion de faute.

Or la faute ne résulte pas de la seule description du fait générateur
de responsabilité ; elle réclame une caractérisation de ce fait, quand
méme celle-ci paraitrait-elle aller de soi, et cette caractérisation,
bien souvent, postule une appréciation de I'interpréte, un jugement
de valeur.

Aussi la qualification du fait déterminant, au méme titre que
son choix {dont elle est le complément nécessaire car de quelle utilité
serait le choix d’un fait insusceptible de qualification juridique 1}
n’est-ellc pas non plus sans risque d'erreur ou d'insuffisance.

Sans doute ne peut-elle étre enfermée strictement dans une
« analyse abstraite d'une rigueur parfaite et absolue; toute apprécia-
tion de ce genre est conduite sous l'influence de I'impression qui se
dégage de 'ensemble des faits, ainsi que de sentiments moraux ou de
considérations sociales susceptibles d’évoluer» (77).

Néanmoins, pour échapper a Parbitraire, la qualification elle-
méme, remarque Roger Perrot, fait intervenir « toutes les ressources
du raisonnement logique : P'analyse, 'induction, la comparaison, la
déduction. Tous ces procédés de raisonnement sont cumulativement
utilisés en vue de qualifier les faits qui, de la sorte, acqui¢rent une
portée juridique» (78).

Et on a observé en particulier que, pour opérer la qualification
du fait le juge a parfois recours & la logique formelle.

Par exemple, pour établir la faute de conduite commise par
Jacques, le juge imagine le syllogisme suivant : « rouler sur la gauche
de la chaussée est un acte fautif, or Jacques a roulé sur la gauche,
donc Jacques a commis un acte fautif» (79).

Aussi a-t-on pu dire, 4 propos de la qualification des faits, que
«la connaissance du droif facilite Uintelligibilité du fail» (80).

(76) Francois GORPHE, loc. cif., p. 130.

(77) Pierre HenravD, loc, cif., p. 31.

(78) Roger PerroT, Rapport de synthése, La logique judiciaire, be Col-
logue des Instituts d’Etudes judiciaires, p. 55. . ) '

(79) Philippe SouLEAvU, La Jogique du juge, La logique judiciaire, 5° Col-
loque des Instituts d’Etudes judiciaires.

(80) Frangois GorpaE, loc. ¢il., p. 106,
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3. — Mais, toujours en ce qui concerne les données de fait, le
choix et la qualification des faits déterminants né sont pas les seules
opérations auxquelles le juge doit se livrer; encore faut-il qu’il soit
en mesure de vérifier leur existence,

Contrairement 4 ce que Yon peut croire (81), cette vérification
n’est pas antérieure aux opérations de cheix et de qualification, elle
leur succéde car pourquoi y aurait-il lieu de prouver des faits dont
U'existence est sans utilité pour la solution du litige ?

En revanche, il est nécessaire par définition que les faits dont
cette solution dépend soient, quant a eux, tenus pour démontrés.

Or, il faut le noter, toute régle de preuve mise 4 part, a propre-
ment parler 'existence d’un fait n'est jamais certaine, elle n’est que
probable.

« Objectivement parlant, écrit M. Frangois Gorphe, les preuves
ne peuvent donner que des vraisemblances puisqu’on n’est jamais
assur¢ de détenir la vérité; il n’y a de certitude en rien d’autre que
les netions mathématiques; les jugements ne peuvent &tre fondés
que sur des vraisemblances, ¢’est-a-dire sur ce qu’on tient pour vrai,
vraisemblances qui sont plus ou moins hautes, tandis que la vérité
n’a pas de degré» (82).

Dans la plupart des cas, le fait judiciaire « ni constaté, ni vérifié,
seulement proposé & la conviction» est «admis dans Pordre de la
vraisemblance ou, dans Ia meilleure des hypothéses, dans I’ordre de la
probabilité, donc soumis & contestation» (83).

Dans ces conditions, le juge doit-il, comme le Iui conseille la
Cour supréme allemande constatant «impossibilité d’obtenir une
connaissance absolument certaine d’un état de fait» se contenter
comme dans la vie pratique, «d’un haut degré de vraisemblance,
donné par I'application de nos moyens de connaissance les plus siirs
et les plus poussés possibles, au méme titre que la vérité, et de la
conscience de connaitre la vérité avec une vraisemblance aussi élevée
que la conviction de la vérité» (84).

Mais le magistrat n’ignore pas que, comme I’a dit Bossuet, « c’est
une part de bien juger que de douter quand il faut».

A la vérité, il est bien hasardeux de s’en tenir au vraisemblable ;
aux yeux de la loi elle-méme, il constitue simplement un commence-
ment de preuve (art. 1347, c. civ.) auquel il manque, pour faire foi,
une justification complémentaire.

(81) V. Pérelman Logique juridique, Nouvelle rétherigque, p, 36, n° 24.

82) Frangois (GorrHE, loc. cil., p. 123, '

83) Jean-Denis Brepin, La logique judiciaire et Pavocat, La logique
Judiciaire, 5e Colloque des Instituts d'Etudes judiciaires, p. 103.

(84) Reichgerichisensheiden in Ziviisachen, 1. XV, p. 336.
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En pratique, «le plus souvent les faits sont admis dés lors qu’ils
- sont tenus pour constanis ou reconnus ou suffisamment prouvés» (85)
et 'expérience montre que, plusla preuve est aisée 4 rapporter, plus
les magistrats sont exigeants & son égard et inversement, plus la
preuve est ditficile, plus facilement les faits seront tenus pour établis.

b) En ce qui concerne la régle de droit applicable, quelle que soit sa
source, légale, réglementaire, coutumiére ou jurisprudentielle, on
sait que sa détermination est 'apanage du juge (art. 12 nouv. dn c.
proc. civ.), bien que celui-ci ait la faculté d’inviter les parties & for-
muler les explications de droit qu'il estime nécessaires a la solution

du litige (art. 13 nouv. c. proc. civ.).

D’ailleurs le plus souvent, devant le Tribunal de grande instance
tout au moins, les plaideurs visent dans leurs écritures le texte de loi
ou le principe juridique justifiant leurs prétentions. :

Mais la référence faite par les parties 4 une régle de droit constitue
de leur part, soulignons-le de nouveau, une pure suggestion, suggestion
qui s'explique par «le simple désir de gagner son procés» (86).

Et c’est au juge que revient en définitive le soin de fixer la régle
applicable, en ayant soin de faire observer scrupuleusement, en toutes
circonstances, le principe de la contradiction (art. 16 nouv. c. proc. civ.).

1. — Pour y parvenir, il procéde & une opéralion de recherche ex-
périmentale en vue de déterminer, par tAtonnements successifs, la
régle approprié¢e aux données du proces.

Selon Roger Perrot, cette entreprise réclame «un flair aiguisé
et un diagnostic str» (87).

D’ailleurs il peut arriver soit qu'il existe plusieurs regles suscep-
tibles d’application soit que la régle applicable ne résulte pas d'un
seul texte mais de plusieurs car «les régles de droit s’interpénetrent
_les unes les autres» (88). '

Portalis ne justifiait-il pas l'existence de la jurisprudence en
observant que «dans cette immensité d’objets divers que composent
les matisres civiles... le jugement, dans le plus grand nombre de cas,
est moins l'application d’un texte que la combinaison de plusieurs
texles qui conduisent a la décision bien plus qu’ils ne la renferment»,

(85) Frangois GoORPHE, loc. cit., p. 94, n. 1.

(86) H. MoruLsKy, Prolégoménes pour un futur code de procédure civile :
la consécration des principes directeurs du procés civil par le décret du 9 sep-
tembre 1971, D.S., 1972, Chron., p. 98.

(87) Roger PEnwror, loc. cif,, p. 140.

(88) Frangois GorpHE, loc. cif., p. 130.
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La détermination de la regle applicable, on le sait, a pour point
de départ le choix d'une hypothese susceptible de produire le résultat
escompté par 'auteur de Ia demande.

Mais en cas d’échec de cette premiére tentative, il appartient au
juge, rtépétons-le, de passer en revue toutes les autres hypothéses
possibles ei ce n'est qu’une fois épuisé 'inventaire de tous les 4 moyens »

concevables que le juge est amené 2 rejeter comme sans fondement
juridique la demande formée devant lui., 3 :

Aussi a-t-on pu comparer les investigations du juge a celles du
« cruciverbiste qui cherche de multiples mots avant de trouver exac-
tement celui qui correspondra a toutes les exigences» (89).

2. — Mais la régle de droit elle-méme n’est pas intangible ;
genéralement elle présente une certaine élasticité of lo juge doit
Pinterpréter.

« Quand la loi est claire, écrit Portalis, il faut Pappliquer, quand
elle est obscure, il faut en approfondir les raisons» et pour ce légiste,
« Pinterprétation par voie de doctrine consiste & sentir le vrai sens
des lois, A les appliquer avec discernement et 3 les suppléer dans les
cas qu’elles n’ont pas régléeso.

«Sans cette espéce d'interprétation, ajoute-t-il, pourrait-on
concevoir la possibilité de remplir Poffice du juge ? c’est a Pexpé-
rience de combler successivement les vides que nous laissonsn,

Observons 4 ce sujet qu'en matitre civile, Pinterprétation de la
loi Iaisse au juge une marge d’appréciation plus é¢tendue qu'en matiere
; aunj A pp P e qu en
pénale ol, comme on dit, les textes sont d interprétation stricte.

A ce propos, il est rarement vrai que «la loi civile (soit) cette
régle par quoi la Cité par un signe de sa volonté commande 2 chaque
-~ citoyen » dont parlait Hobbes (90). -

Plus souvent elle constitue ce que les Anglais appellent une Rule
of guidance destinée a diriger les opérations mentales qui conduisent
4 une décision (91).

C’est que, explique Portalis, « I'office de la loi est de fixer, par
de grandes vues, les maximes générales du droit; d’établir des prin-
cipes féconds en conséquence et non de descendre dans le détail des
questions qui peuvent naitre sur chaque matidre. Cest au magistrat
et au jurisconsulte, pénétrés de 'esprit général des lois, 4 en diriger

(89) Roger PErroT, loc. ¢it,, p. 140.

(90) Thomas HoseEs, Leviathan, Chap. XXVI,

(91) Goriien, Théologie of choice, an inwestigation of the concept of rule
and Rationality ; V. égal, Frangois GoRrHE, loc. cil., p. 134,
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I’application» et «’application des lois ne consiste pas seulement a
les combiner entre elles et a4 les adapter aux circonstances.

Elle a parfois a les assouplir pour éviter que la letire en tue Uesprit),

En quelque sorte «lIe droit se forme a chaque instant» (92), il
s*étend, il se fagonne, il se transforme en vue d’épouser Je mieux et le
plus étroitement possible la realité présente qu'il est destiné & régir,
il est doué de mouvement et de vie.

C’est une tache complexe qui est ainsi dévolue au juge et Por-
talis n’hésite pas a la définir comme une ceuvre d’expérience (93).

On a pourtant soutenu - non sans regret — que, de nos jours,
la loi aurait pris un caractére contraignant, rigoureux, qui interdirait
toute interprétation, toute adaptation de la part du juge. .

« La loi réglementaire, écrit M. Ripert, a une rigueur mathémati-
que qui ne laisse place a aucune discussion, 4 aucune appréciation
des motifs et du but des actes.

Dans 'application des grandes régles juridiques, 1a volonté et la
cause, la bonne foi et 1a fraude, la conduite et la faute jouent un role.
~ Dans la loi moderne au contraire, le texte s’applique automatique-

ment. On pourrait se passer de juriste pour cette application.
Fn tous cas il n’est plus besoin d’aucun esprit juridique» (94).

Le reproche nous semble bien séveére, au moins en ce qui concerne
les grandes réformes de droit civil réalisces ces derniéres années ;
celles-ci admettent habituellement, au profit du juge, un large pou-
voir d’appréciation en vue d’adapter aux circonstances particuliéres
les principes posés par le législateur.

Néanmoins il n’est pas douteux que, sinon la loi, du moins le
réglement, en voulant tout régenter dans le détail, s'impose parfois
avec une telle force et tant de raideur que le juge, contraint de 'appli-
quer, éprouve alors de grandes difficultés pour adapter la régle abs-
traite et aveugle aux faits positifs qu'elle a pour fonction d’ordonner.

Quoiqu’il en soit, i est uniformément admis aujourd’hui que le
juge a le pouvoir et en méme temps I’obligation d’interpréter les
textes applicables en vue d’en favoriser I'ajustement aux réalités.

Les régles doivent étre «vivifiées par I'idée qu’elles incarnenty,
écrit Léon Husson (99).

(92) Colloque sur la Logique judiciaire du 12 oct. 1970,

93) FRENET, Trav. prép. du c. civ., t. I, p. 476.

94) Georges RirgRt, Le déclin du droil, p. 70,71,

95) Léon Husson, Les transformations de 1a Responsabilité, Etude sur
la pensée juridigue, p. 531,
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Aussi Pinterprétation constitue-t-elle une «ceuvre active », une
ceuvre de « collaboration active» entre 'auteur de la régle et son inter-
prete.

Travail délicat ct périlleux $’il en est, peut é&tre interpréter
est-ce «nécessairement modifier» (96), mais I'interprétation ne peut
aboutir a dénaturer la regle, sous peine d’annulation par abus de
pouvair,

Interprétation n’cest pas synonyme de trahison.

3. — Soulignons par ailleurs, & propos de la détermination de la
régle de droil applicable, que celle-ci ne trouve sa juste application
qu'en considération des faits eux-mémes qui servent 4 la choisir et a
Vinterpréter « car, 4 vrai dire, ¢’es! dans le faif que le droif a son subs-
fratum el sa raison d’éfrex (97).

En effet, de méme que «les faits ne peuvent se déterminer uti-
lement en vue du jugement qu'a la lueur d’un principe de droit;
d'une qualification juridique précongue », de méme « les régles de droit
n'ont de sens que par la vision d’espéces concrétes, par la conception
préalable da domaine de fait qu’elles régissent» (98).

Aussi lorsque le juge se livre & une opération de recherche juri-
dique, ne s’agit-il pas de recherche pure mais de recherche appliquée,
ses découvertes n'ont d’autre but que de lui permettre de résoudre
les conflits particuliers soumis & sa juridiction.

Le droit, comme Puniversel, est «le particulier en puissance»
déclarait Aristote (99)..

N’en concluons pas, comme le juge américain Holmes, que le
Droit « ¢’est la prévision de ce qu’un tribunal décidera» en fait « et
rien de plus prétenticux .

Le domaine du droit ne se limite pas au contentieux judiciaire
et, 8l offre quelque flexibilité, il n’est pas malléable au gré de toutes
les fantaisies du juge. :

Mais il ne faut pas exagérer les difficultés de cette recherche,
du moins dans la majorité des cas : les suggestions des avocats concer-
nant la régle applicable méritent habituellement de servir de base
de discussion et tiennent lieu de point de repére pour le juge.

(96) Michel ViLLEY, 4 propoes de Wahreit und Method de Han Georg Gau-
damer, Archives de philosophie du droit, t. XVI.

97} Francois GoreHE, loc, cif., p. 83,

38) H. DoNNEDIEU DE VABRE, loc. cil,

99) Seconds Analytiques 1 2486 a 23, 29, -
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4. — Au reste les recueils de jurisprudence rendent imparfai-
tement compte de l'activité judiciaire courante dans la mesure olt
les décisions rapportées intéressent généralement des problemes
d'ordre juridigue,

Or, dans la vie judiciaire quotidienne, les difficultés de fait sont
bien plus nombreuses que les difficultés de droit.

C’est pourquoi d’ailleurs, un avocat conseillait a ses confréres de
« plaider trois fois le fait : le plaider en plaidant le fait, le plaider en
plaidant la proeédure, et le plaider en plaidant le droit» {100).

Toute boutade mise a part, il faut souligner encore que dans le
syllogisme judiciairc composé d’une proposition majeure exprimant
la regle de droit et d’une proposition mineurce analysant les circons-
tances de fait, « le fait n’a d’existence que dés I'instant on il devient
matiére 4 Uapplication du droit, le droit n’a d’intérét que des I'instant
ot il vient s’appliquer au [ait, et par suite dés qu’un jugement pense le
fait, il le pense comme maliére de droil, dés qu'il pense le droii, il le
pense comme forme destinée au fait (101)».

(’est pourquoi 'examen du fait et du droit n'est successit qu'en
apparence et contrairement a ce que pourrait laisser penser I’énonce
syllogistique, il ne suit pas strictement un ordre déterminé.

En pratique, -dans I'élaboration du jugement, la recherche et
I"établissement du fait et du droit sont poursuivis « en relation cons-
tante Pun avec lantre, tantot simultanément, tantdt alternative-
ment» (102) et M. Donnedieu de Vabres le releve justement, cette
confrontation du fait et du droit « exige un va ef vient de la pensée du
juge, un aller ct retour du fait au droit et du droit au fait» (103).

Aussi a-t-on pu comparer le mouvement alternatif qui, dans la
réflexion judiciaire, se tourne respectivement vers le fait et le droit,
le détail et 'ensemble a «la démarche générale de 'esprit scientifique
qui, selon Bachelard, faisant jaillir la création du contrdle de la
critique, réside en un constant effet de reprise en main des connais-
sances acquises en vue deleur affinement et de leur prolongements (104).

A la vérité, constatait Ferri, en matiere judiciaire « droit et fait
sont inséparables comme l'envers et I’endroit d'une méme étoffe,
comme la forme et la substance» (105) et toute démarche de Pesprit
qui tendrait & les dissocier et & négliger 'un ou Pautre est, par avance,
vaine et vouée & I’échec.

(100) Jean-Touis BrRepiN, lec, cil., p. 101,

{101) J. Ravy, Essai sur la siructure logique du code ¢ivil, Alcan, p. 115.

(102) Pierre HEBRAUD, loc, ¢il., p. 32,

(103) H. DONNEDIEU DE VABRES, loc. il

{104) 4B§LCHELABD, Le nouvel espril scientifique, cité par P. HEBRAUD,
loc. ¢it., p. 48.

(105) E, FerrI, Seciologie criminelle, Alcan, p. 543.
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¢) Mais la tache du. juge ne s’arréte pas & Vétablissement des
prémisses de droit et de fait grice auxquelles le mécanisme de la dédue-
tion est mis en mesure de fonctionner.

1. — Le juge doit encore apprécier-la valewr du résultat oblenu
car il ne suffit pas, répétons-le, que Ie sytogisme fonctionne correc-
tement ; encore faut-il qu’il donne un résuitat jugé satisfaisant.

Et de la sorte, signale M. Copper-Royer, «la déduction se trouve
enserrée entre deux notions ou eclle n’intervient pas, la création et Ia
valeur» (106). :

Ceci résulte, répétons-le également, de I'incertitude des prémis-
ses (107); la fragilité des matériaux menace la solidité de 1'édifice
- tout entier et, quelles que soient les qualités de rigueur logique du
syllogisme utilis¢, il ne peut étre retenu «s’] conduit 4 une conclu-
sion absurde ou seulement inacceptable» (108).

Pour remplir sa fonction sociale, le jugement « doit satisfaire an
sentiment commun» (109); il ne peut heurter ce qui passc pour une
évidence méme si celle-ci ne parait pas conforme 2 la logique.

Montrons-le a I'aide d'un exemple :

« Pour toute question juridique, il existe une seule solution véri-
table; or chaque litige pose une ou plusieurs questions juridiques ;
donc il n’existe qu’une seule solution véritable a chague litige ; mais
4 la méme question juridique, les Cours de cassation belge et francaise
donnent parfois des solutions différentes; done en Belgique et en
France, il n’existe pas de solution véritable du méme litige ; mais
toute solution qui n'est pas véritable est une solution fausse; done
les Cours de cassation belge et francaise statuent faussement».

Voici un raisonnement exprimé sous la forme d’un polysyllo-
gisme apparemment pourvu de rigueur logique et qui, pourtant,
conduit & un résultat dont I’extravagance tombe sous le sens.

On pourrait sans doute critiquer certaines de ses articulations au
seul regard de la logique, mais I'analyse la meilleure révile qu’en
réalit¢ I'absurdité du résultat provient du choix d’une majeure
inifiale inexacte qui fausse tout le raisonnement : il n’est pas vrai
que pour toute question juridique, il n’exisie qu'une seule solution
véritable.

(106) Jean CorpeEr-Rover, La logique judiciaire et le pourvoi en Cas-
Satilmjf La logique fudiciaire, 5¢ Colloque des Instituts d’Etudes judiciaires,
p. 144,

(107) V. not, Roger PERRoT, loc. cil,, p. 140.

(108) Jean Copper-RovEr, loc. ¢il., p. 73. -

(109) H. DonNNEDIEU DE VABRES, loc, cif,
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seau et suscités par la passion ou méme par une simple émotion
passagére.

Sclon ie professeur Roubier, le droit est une appréciation raisonnée
du juste et de linjuste; il n'est donc pas objet de sentiment, de
croyance ou d’intuition; il se raisonne et s’analyse, c’est une ceuvre
de raison pratique (121).

Dans leur domaine, les décisions de justice justifient les paroles
d’Albert Camus : « La nature des choses est leur raison, la raison leur
naturey (122).

Pour remplir son rdle, ¢'est-a- dire pour concilier la régle ct la
réalité ct pour attribuer a chacun la part qui lui revient -— suum
cuique (ribuere — le jugement ne peut &tre le fruit d’une «réaction
instinctive», d’une « impulsion irrationnelle» (123), voire d’un huma-
.nitarisme sommaire, d'un « sentiment du droit» qui cache mal ou pas
du tout le parti-pris du juge an profit d’une these et au détriment de
l’autre en sorte que la décision est rendue avant méme que les plaideurs
aient eu loisir de faire valoir les raisons qui militent en faveur de leurs
théses respectives.

Pascal disait : « 'affection ou la haine changent la justice»;

1l faut ajouter que « 'indulgence pour I'un peut sacrifier les droits
de I'autre» (124) car «ce qui sc donne a P'un se prend & I'autre» (125).

Or «il faul éfre juste avant d’élre généreux», cette maxime de
Chamfort est toujours applicable.

4. - Cela dit on sait maintenant que le caractére primordial du
droit «n’est pas sa rigucur logique mais son aptitude & satisfaire a
des nécessilés pratiques et & des exigences morales» (126).

Aussi le jugement ne peut-il se réduire 4 unc séche démonstra-
tion abstraite ; devant « ordonner la vie en commun des hommes » (127),
«le droil est médiateur» (128).

Ceci ne veut pas dire que le juge cherche obligatoirement & conci-
Jier les plaideurs 4 1’aide d'une solution de compromis qln fasse droit
a certaines des prétentions de I'un et de 'autre.

(121) P. Rousien, Théorie générale du Droil, p. 177,

(122) Le mythe de Sisyphe.

(123) Philippe SoUuLEAU, loc. cil., p. 60.

(124) Francois GorrHE, loc. ¢il., p. 138.

(125) MoONTAIGNE.

(126) Léon Husson, L’'Infrastructure du raisonnement juridigue, Efudes
de logique, Travaux du Centre national de Recherches de logique, VOI IV,
1970, Le raisonnement juridigue et Ia logique déontique, p. 17.

(127?2 René Marcic, Rechi. Philosophie, Veriag Romlach, Fribourg en B.,
1969, p. 33.

{128) Julien Freow, Droit ¢f politique, Essai de définition du droit, p. 15s.
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Mais cela signifie que le juge, au lieu de se borner a appliquer
mécaniquement une réglie de droit 4 une situation de faitl déierminée,
cherche, 4 I'occasion du réglement du différend, 4 opérer un partage,
4 .oblenir un équilibre des intéréts en conflit.

Le juge s’attache & découvrir des solutions qui soient « vraisem-
blables», «acceptabless, «qui aménent la paix sociale... un com-
mun consensus ou tout au moins un consensus suffisamment im-
portani» (129).

I tient compte de «la force des choses» issue de 'évolution his-
torique et des tendances pratiques (130).

Et il sait en particulier que, pour que les solutions qu’il impose
puissent remplir leur réle, son choix doit étre inspiré par le souci de
la « praticabilité».

« La science des projets consiste & prévenir les difficultés de leur
exécution», disait Vauvenargues.

(’est pourquoi, affirme le doyen Savatier, «la justice que pour-
suivent les régles du droit, 4 partir d’'un systéme de valeurs, doit
toujours étre accompagnée d’une étude de praticabilité sociologique (131)
ou, comme la qualifie M, Copper-Royer, de «erédibilité juridique» (132).

5. — Tl ne faudrait pas en conclure que le raisonnement juri-
dique constitue une justification a posteriori et présente ce que 'on
appelle un «caractére régressif» (133).

En réalité «il n’est pas vrai que le juge construit aprés coup des
~ prémisses pour justifier une décision deja prise» (134).

Lt méme si, souvent, le jugement est composé en fonction d'une
conclusion prédéterminée, 11 n’en résulte pas que son «élaboration
mntellectuelle échappe nécessairement 4 la logique [ormelle»,

En effet on a remarqué que, si le processus de pensée du juge
est inversé par rapport 4 celui du scientilique qui part de prémisses
connues pour aboutir & une conclusion inconnue, cette particularité
s'explique par le fait que «le juge est saisi d'une demande qui scra la

(129) Paul Fomrimms, La logique judiciaire, 5° Colloque des Instituts
d’Etudes Jjudiciaires, p, 146. '

(130) V. doyen Maurice Hauriou, Les éléments du conteniieux, Rec. de
tégisl. de Toulouse, p., 24.

(131) B. SavaTiER, Les creux du droil positif, p. 534,

{132) Jean CoprER-RovYER, loc. cit.,, p. 80.

(133) Bavart, Le Centre internalional belge de Recherches de Logique,
Archives de philosophie du droit, 1966, p. 171 s.

(134) M. H. BucH, Eludes de logigue juridigue, Travaux du Centre na-
tional de recherches de logique, Vol, 1V, 1970, p. 51,
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conclusion de son 1a1sonnement si cette demande est fondée en fait
et en droit» (135).

Aussi la conclusion qui lui est proposée sert-elle de point de départ
4 son raisonnement et «c’est en fonction de cette conclusion qui
apparait comme une donnée premiére qu'il lui appartient de vérifier
I'exactitude des prémisses qui peuvent la justifier» (136).

Mais du fait que la motivation, dans sa présentation habituelle,
en posant d’abord les prémisses et en tirant ensuite la conclusion de
celles-ci, retrace le raisonnement dans un ordre différent de celui
qui sert 4 sa construction, il ne faut pas conclure que la logique du
jugement est « purement facticen.

Fon effet on s’apergoit, & la réflexion, que les principes de la déduc-
tion sont toujours respectés : «si, aprés avoir vérifié les prémisses
(le juge), constate que ceux-ci peuvent justifier 1a conclusion proposée,
on ne voit pas en quoti la logique formelle est démentie » remarque
M. Roger Perrot; et si «inversement il déboute Ie demandeur parce
que les prémisses sont impuissantes 4 fonder logiquement la décision,
son raisonnement n'en demeure pas moins un raisonnement logique,
avec toute la sécurité que ceia comporte» (137).

D’ailleurs tout praticien a pu faire —- un jour ou l'autre —- I'ex-
périence suivante : s’étant, 4 'issue de ’audience, forgé une opinion
«résultant parfois du climat général de 'affaire plus que d’'un rai-
sonnement juridique rigoureux» (138), le juge, au moment de rédiger
Ia décision en forme rationnelle, percoit les difficultés de ceite tiche,
voire son impossibilité.

Dé&s lors les défauts, 'inexactitude de sa premieére impression
lui apparaissent clairement.

En revanche, 'entreprise consistant 4 motiver la décision en
sens conlraire se révéle de réalisation aisée et elle aboutit & un résul-
tat pratique convaincant.

Et de la sorte, le magistrat peut élre amené 3 « changef d’avis
simplement parce que (sa) premiére impression (1) avaif conduit
a une solution qu’(il} était incapable de motiver» (139).

(Vest la logique qui, d’elle-méme, a mis en évidence 'erreur de la
solution initiale provisoirement adoptee et soumise cnsmte a la cri-
tique du raisonnement écrit.

(135) Roger PERROT, loc, cil., p. 148.

136) Ibid.

137} Roger PERRoT, loc. cil., p. 148.

(138) Marcel WariNng, La molivation des décisions de justice, Etudes en
hommage a Stratis G. Andreadis, Vol. II, p. 548. .

(139) Marcel WaLINE, loc. cil.
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6. — Esi-ce a dire que fout sentiment soit absent de la décision
du juge ?

11 serait vain de le prétendre — et d’ailleurs néfaste qu’il en fut
ainsi -— et, par exemple, on a pu expliquer le revirement de la juris-
prudence de la Cour de cassation en matitre de transport gratuit
intervenu le 20 décembre 1968 (140) moins par des considérations
juridiques que par le sentiment qu’avec I'assurance obligatoire, Péquité
était passée du coté de la personne transportée tandis qu'auparavant
la jurisprudence qui refusait & la victime tout recours contre son
transporteur, hors le cas de faute de celui-ci, s’expliquait en reéalité
par le fait « qu’a un moment ot 'assurance n’était ni obligatoire ni
genéralisée, il eut été moralement choquant d’exposer a la ruine le
conducteur qui n’avait pas hésité a rendre service» (141),

Aussi est-il exact que, dans les décisions judiciaires, il puisse «y
avoir des motifs inexprimés, sinon incomplétement conscients mais
néanmoins impoertants, pour expliquer le sens dans lequael la décision
a eté prise in concrefo ou la tendance dans laquelle la jurisprudence
s'est formée sur la question» (142).

Mais le jugement ne saurait étre une sorte de «survétement
juridique» masquant les motifs véritables de la solution adoptée et
servant «a donner 4 la décision une apparence logique pour apaiser
‘les scrupules scientifiques du juge et aussi, peut-étre, pour forcer la
conviction des plaideurs» (143).

Il n’est pas vrai, 4 nos yeux, que « Ie style des motivations ait une
portée secondaire par rapport aux considérations qui priment» (144).

Sans doute le jugement constitue-t-il en réalité « une photographie
retouchée qui fixe la pensée du juge dans son dernier état et lorsque sa
conviction est arrétée» (145) mais ¢’est une reproduction avant tout
et «sile juge ne suit pas des idées précongues, son opinion doit suivre
son raisonnement et non le précéder; s’il se garde de 'arbitraire, sa -
décision doit &tre déterminée par des raisons a faire connattre aux
plaideurs et il ne s’agit pas seulement de rédiger ensuite des motifs
de simple justification» (146).

Il n'est pas douteux cependant que la réflexion judiciaire est
«trop riche et trop complexe pour passer entiérement dans les actes

(140) D. 1969, p. 37, Concl. avoc. gén. Schmelck.

(141) Benoit JEANNEAU, Le fraitement de Uéquilé en droit frangais dans
le droit conlemporain (Travaux et recherches de I'Tnstitut de droit comparé
de Paris) XXXIII, p. 25.

(142) Francois Gonrug, loc, cil,, p. 31,

(143) Roger PERRroT, loc. ¢if,, p. 1486, '

(144) J. EssEr, Vorversiimdnis und Methodenwhal in der Rechisfunduny,
Athenaum Verlag, Frankfurt, 1970, p. 1.

’ (145) Roger Pmrror, loc. cil., p. 147.

(146) Francois GoRpHE, loc. cil., p. 32,
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ﬁui en exposent les résultats» (147) et il est certain également que
cette réflexion n'est pas exempte de tout élément subjectif.

[Yailleurs, notait Joubert, « on ne peut étre juste si 'on n’est pas
humain»; le juge ne saurait étre un personnage insensible, fort de sa
seule logique, qui rendrail des sentences abstraites dont tout senti-
ment personnel, fut-il implicite, serait exclu. Iomme parmi les hom-
mes, le juge est, comme eux, assailli dans un tourbillon continuel par
les injustices, les violences, les souffrances et les bouleversements,

Pour lui «1a Tour d’ivoire serait lacheté et démission. La logique
trop exclusive risquerait fort de s’appuyer sur des prémisses bran-
lantes ou déja effondrées. S'il n’a pas 4 se placer sous la banniére d’un
parti, le juriste ne peat refuser de chercher, a son niveau et dans son
domaine, & réintroduire plus d’ordre par plus de justice» (148).

Entendue dans ce sens, I'idéologic est conforme & I’éthique, le
juge y adheére pleinement contrairement & celle qui consiste a « defor-
mer e réel dont elle rend compte selon les besoins de ceux qui la
manicnt» (149).

7. — Mais si le sens du juste est nécessaire car le droit «sourd
en nous comme le sang au cceur» selon les mots du poéte allemand
Ludwig Uhland, s’il est partiellement exact que le droit soit, comme
le pensait Savigny, «le produit de forces intérieures et silencieuses»,
il serait aventureux, a notre avis, que le juge s’abandonne 4 son ima-
gination, comme 'y invite le magistrat anglais Joseph C. Hutcheson,
et attende le Hunch « cet éclair intuitif de I'entendement qui constitue
I'étincelle de jonction entre la question et la décision et, au point on
le sentier est le plus obscur pour le pied du juge, répand sa lumiére
le long de la route» (150).

It en dépit de auréole poétique dont il est ainsi pare, nous ne
sommes pas sir que le Hunch du juge soit capable de le mettre «a
méme, par une sorte de vision apocalyptique, de «découvrir les se-
crétes équités de la rémunération divine et de saisir dans les ténébres
un apercu du fil fatal de feu tressé qui joint 'erreur et sa rétribu-

“tion» (151).

De méme on ne peut accepter, selon nous, I'opinion qui, affran-
chissant le juge de toute régle, fonde le jugement sur la spontanéité
créatrice comme le soutenait "herméneutique allemande du Freiesrechi.

(147) Pierre HEBRrAUD, loc. cif., p. 49. :

(148) André Tuwmc, Logique et politique dans ’élaboration du droit
spécialement en matiére de responsabilité civile, Mélanges en I'honneur de
Jean Dabin, p. 317 et s.

(149) Thierry MauLNIER, Le sens des molts.

(150) The judgment inluitive : the fanction of the « hunch» in judicial
decision, Mélanges Geny, t. II, p. 531 et s.

(151) HurcHEsoN, [bid,
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Ce serait & nos yeux consacrer, sous un autre vocable, 'arbitraire
du juge, voire le régne de son bon plaisir.

« La raison est la vie du droit», a dit Coke et s’ est vrai que les
«décrets du hasard, de la grice et de l'autorité offrent moins de
prise & la contestation que les calculs de Pintelligence» (152), il est
bon et salutaire que la décision judiciaire, soumise au contrdle de la
raison, soit ouverte 4 la critique : ¢’est un facteur d’avancement du
droit et d’amélioration du service public de la justice.

§ 6. — LA LOGIQUE DIALECTIQUE

Quoiqu’il en soit, cette analyse succincte confirme, en dépit de
ses lacunes, 'insuffisance d'une méthode purement déductive pour
parvenir 4 la juste solution du conflit et la Cour de cassation elle-
méme a pu décider, dans un contexte déferminé, que des « erreurs
logiques» étaient inopérantes & fonder un pourvoi (153).

. 1. — A la vérité, constate M. Michel Villey, la méthode suivie

par les magistrats ne consiste pas tant « 4 déduire et a démontrer a la
maniére des savants, mais plutot a délibérer par les chemins souples
el tournoyants de la dialectique, de la controverse et & choisir ct a
juger» (164),

- Et c’est pourquoi & cdté de la logigue formelle «logique de
contrainte», on admet aujourd’hui I'existence d’une logigue de persua-
sion, «logique non formelle consacrée & I'étude de I'argumentation
c’est-4-dire de I'ensemble des raisonnements qui viennent appuyer
ou combattre une thése, qui permettent de critiquer ou de justifier une
décision» (155).

C'est la « logique dialectigue», que le Centre d’études logiques de
Bruxelles appelle « Nouvelle Réthorique» (1566),

En réalité la « Nouvelle Réthorique», dans la mesure ou elle
répond 4 la définition de Port Royal (157) en participant de « I'art de

(152) J. CARBONNIER, Sociologie juridigue, 1972, p. 276,

(153) Cass. Req., 24 mars 1873, D.P., 73.1,295; S., 73.1.202.

(154) Michel ViLrey, Pierre AuBENQUE, La prudence ¢hez Aristole in
Archives de philosophie du droif, t. X1, La logique du droit, p. 376,

(155} Ch. PEreLMAN, Raisonnement juridique et logique juridique in
Archives de philosophie du droif, t. X1, La logique du droif, p. 2. _

(156) V. Trailé de Pargumentalion par Ch, PErELMAN et L. QOBRECHTS-
TYTECA.

(157) Introduction S 1.
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bien conduire sa raison dans la connaissance des choses tant pour
s'instruire soi-méme que pour instruire les autres», ne différe pas de
la logique.

Grice i elle, Ie juge, invité a s’évader « du monde clos des nor-
mes» (158) va pouvoir se livrer aux «opérations d’ajustement aux
faits mouvants qu’il s’agit de régir et aux aspirations diverses qu’il
s'agit de satisfaire, préservant ainsi 'application du droit d’'un dog-
matisme, d’une raideur, voire d’un automatisme dont ne s’accom-
modent pas la complexité du réel et la souplesse de la vie» (159).

2, - Taine voyait dans les sociétés humaines «un scandale
pour la raison pure» car, disait-il, elles ne sont pas «’cenvre de la
logique mais de ’histoire».

Aussi conseillait-il 4 ceux qui gouvernent de « balancer le poids
des formules par le contrepoids des faits» (160).

Le conseil est également valable pour ceux qui jugent.

Contrairement au mathématicien, «le juriste doit accepter cet
univers baroque ot se mélent le Sein et le Sollen» (161) et, en matiére
judiciaire « ¢’est I'argumentation qui va fizer les principes dont la démons-
fration va procéder» (162).

3. — Mais qu’est-ce que I'argumentation par rapport ¢ la démons-
tration ? L'argumentafion est destinée «A provogquer ou a accroitre
Padhésion des esprits aux théses qu’on présente 4 leur assenti-
ment» (163). :

D’aprés la définition de Cicéron reprise par Boece, 'argument est
une « raison qui fait croire & une chose dont on doutait» et I'argumen-
tation tend 4 « ordonner les arguments divers, & apprécier leur force
ou leur faiblesse ; la conclusion se dégage de la pesée de leur valeur
respective» (164). '

{158) Michel ViLLEY, Historique de la nature des choses in Archives de
Philosophie du droit, t. X1, La logique du droil, p. 2.

. (159) Léon Husson, Les Apories de la logique juridique, La logique
Juridigue, Travaux du I1e Colloque de philosophie du droit comparée, Toulouse,
sept. 1966, p. 52.

{160) Les origines de la France contemporaine. La Révolution, t. 11, La
conquéte Jacobine, chap. 1.

(161} Georges VEDEL, La logigue judiciaire, 5¢ Coloque des instituts
d’études judiciaires, p. 18.

(162) Paul Foriers, L’état des recherches de logique juridique en Bel-
gique, La logique juridigue, travaux du ITe Colloque de philosophie du droit
comparée, Toulouse, sept. 1966, p. 110,

(163) Ch. PEreLMan et L. OsrREcHTS-TYTECA, Traité de I’argumeniation,

" (164) Pierre HerraUD, loc. cit., p. 33.
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La démonstration, elle, est «une déduction visant & prouver la
vérité ou la probabilité calculable de la conclusion, & partir de pré-
misses admises comme vraies ou probables» (165),

Des lors, « par opposition 4 la démonstration qui peut se présenter
sous la forme d'un caleul, argumentation vise a persuader el 4 con-
vaincre et n’est concevable que dans un contexte psychologique.
Alors gue la démonstration se déroule d’une facon abstraite, indépen-
damment de toutl autre contexte que celni du systéme, 'argumentation
recourt a des arguments, relevants ou irrelevants, plus ou moins forts,

~plus ou moins adaptés & l'auditoire auquel ils s’adressent... Une
démonstralion fournif des preuves confraignanies, une argumeniafion
présenie des raisons pour ou conire une thése déterminée» (166).

Ajoutons pour parachever la comparaison qu’«une démonstration
esl correcte ou incorrecte selon qu’elle est ou n’est pas conforme aux
régles, un argument est fort ou faible» (167) et que celui-ci peut
« par suite de 'évolution sociale devenir fort dans un certain contexte
social et faible dans un autre contexte» (168).

Déja Aristote distinguait «les preuves analytiques, telles que le
syllogisme qui indiquent comment une conclusion vraie peut étre
tirée de prémisses vraies grice 4 un raisonnement formellement correct
et les preuves dialectiques, utilisées dans la délibération intime, dansles
discussions avec autrui, et dans tout discours visant a4 persuader ou
4 convaincre un auditoire quelcongque» (169).

Aux contraintes d’une démonstration parfois peu féconde parce
que trop rigoureuse, on échappe en recourant a I'argumentation,
¢’est-a-dire en invoquant « des raisons pour ou contre une thése» (170)
en vue de la faire adopter ou rejeter.

E’argumentation reléve de la dialectique «a la fois en tant que
raisonnement probable et parcequ’elle suppose un dialogue, fut-ce
entre «les deux lobes d'un méme cerveau» (171).

4. — Cette forme de raisonnement joue surtout, sinon exclusi-
vement, dans le domaine prafique et c’est pourquoi elle est si bien
adaptée a V'aclivité judiciaire. :

(165) C.P., v¢ Argumentation, Encyeclopedia universalis.

(166} C.P., vo Argumentafion, Encyclopedia universalis,

(167) Ch. PtreELMAN, Fludes de logique juridigue, Travaux du Centre
nationai de recherches de logique, Vol. TV, 1970, p. 25.

(168) Ch. PERELMAN, ibid., p. 52.

(169) C.P., vo Argumeniation, Encyclopedia universalis,

170) R. B., v® Raisonnement, Encyclopedia universalis,

El’?l) Ibid,
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Car, plus que tout autre, I'ccuvre de justice est du domaine pra-
tique et, dans ce domaine, «Punité de Ia véritén s oppose « le plura-
lisme des valeurs» (172).

Vertu cardinale, la qualité 4 rechercher avant tout par le dialec-
ticien est Pobjeclivité.

5. Mais gu’est~ce que Uobjectivité ? N'est-ce pas «un de ces mots
clés qui n'ouvrent aucunc porte» (173) ?

Si, avec le dictionnaire, on admet comme objectif seulement
«ce gui o rapport a lobjel, qui existe indépendamment de la pensée»,
alors certes rien n’est moins objectif que le jugement qui postule
Pinterprétation des actes et des témoignages, le choix des hypothéses,
fe tri, lIa comparaison, la mesure, les supputations, bref un exercice
de Pesprit radicalement incompatible avec « I’objectivité» proprement
dite.

IEt Louis Martin-Chauffier le remarque excellemment : «dés
gqu’on sec met a réfléchir pour dégager la vérité des choses, on entre
dans 'incertain, dans l'exégése, dans le subjectif, dans le domaine
de Pintelligence ol la vérité n’est plus tant une quéte gu’une escapade :
je pense, donc elle fuit» (174),

Mais, si conformément & un usage courant, on fait d’« objectivités
le synonyme d’«impartialité», alors la dialectique du juge est véri-
tablement objeclive, dans la mesure ol elle émane d’un esprit impar-
tial par définition,

6. — [it, dans la vie judiciaire ordinaire, la dialectique a les
mecilleures chances d’objectivité, en raison du «cadre» dans lequel
elle se forme et se développe,

Expliquons-nous :

(’est une erreur souvent commise gque ¢d’imaginer que le juge-
ment §’¢labere dans le silence du cabinet du juge, ceuvrant comme un
savant dans son laboratoire.

En réalité, 'ccuvre de justice ne saurait se réduire a une « démar-
che intellectuelle» solitaire & laquelle concourraient divers types de
raisonnement, déductifs, inductif ou argumentatif.

Le jugement est le fruit d’un dialogue non seulement de «1'ime
avee elle-méme» (175) mais des divers acteurs du débat judiciaire,

(172) PEnrELMAN, Justice ef raison, p. 89,

{173) Louis MARTIN CHAUFFIER, L' ﬂb]eCtIVIté ce néant, Le Figaro, du
29 oet. 1970.

(174) Ibid.

(175) PLAaTON.
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les parties, leurs avocats, les juges eux-mémes, le représentant du
Ministére public §’il y a lieu ct, d’une certaine facon, il est leur ceuvre
commune, il est le résultat de la « dialectique» en tant qu’elle fixe les
régles de « la pensée dialoguée», comme dit Aristote,

Celle-ci, & la différence du monotogue réthorique, « trouve dans
la présence de Vinterlocuteur Paiguillon et, en méme temps, le frein
qui sont les garants 4 la fois de sa progression et de sa rigneur» (176).

Assurément la recherche du droil se fail a plusieurs, souligne Michel
Villey : celle exige au moins la présence des deux parties et du magis-
trat : elle a pour matiére des « problémes» ¢’est-a-dire la confrontation
d’opinions contradictoires, I.’art du droit est polyphonique (et vouloir
n’appliquer au droit que la seule logique monodique faite pour le
mathématicien, ¢’est comme jouer une symphonie avec un unique
instrument» (177).

Et Péminent historien du droit de regretter (178) que se soit trés
largement perdu aujourd’hui un arf de la controverse jadis «licu de
Pinvention du dreit» et dans laquelle « la route discursive qui menait
des regles de droit 4 une sentence ne se déroulait pas tout entiére
dans les « formes pures» de la pensée; ce n’était point un monologue
de I'esprit tournant sur lui-méme, haute navigation perdue dans
un océan de concepts, mais cabotage, ot I’on revient périodiquement
reprendre barre sur la terre ferme des choses.

Célail Va et Vient permanehf enfre les concepls el le cas» (179).

7. — Mais est-il bien certain que cette technique subtile soit
tellement méconnue de nos jours ?

N’existe-t-il pas entre les protagonistes du procés moderne un
dialogue permanent jusqu'au jugement, chacun exécutant les initia-
tives qui lui reviennent et contribuant ainsi & la réalisation d’une
ceuvre en grande partie partagée ?

Rappelons-nous les principes directeurs de la procédure civile en
vigueur :

Les parties conduisent I'instance sous les charges qui leur incom-
bent et il leur appartient d’accomplir les actes de la procédure dans
les formes et délais requis (art. 2 nouv. c. proc. ¢iv.) mais le juge, pour

(176) Vo Aristofe, Encyclopedia universalis.

(177} Michel VILLEY Liminaire, données historigques in Archives de philo-
sophie du droif, t. XV, La loglque du drott p. XIIL

{178y V. not. Mlchcl ViLLeYy, La formaiwn de la pensée juridigue moderne,
p. 403-404.

(179) Michel ViLiky, Historigque de la logique juridique, La logigue
Jjuridique, Travaux du 11¢ Colloque de philosophie du droit comparée, Toulouse,
sept. 1966, p. 78,
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sa part, veille au bon dérouilement de I'instance et il a le pouvoir
d’impartir les délais et d’ordonner les mesures nécessaires (art. 3).

A T'appui de leurs prétentions, les parties ont la charge d’alléguer
les faits propres a les fonder (art. 6) mais, parmi les éléments du débat,
le juge peut prendre en considération méme les faits que les partics
nwauraient pas spécialement invoqués au soutien de leur prétention
(art. 7, § 2) et il peut inviter les parties a fournir les explications de
fait qu'il estime nécessaires a la solution du litige (art. 8).

Chaque partie doit prouver les faitfs nécessaires au succes de sa
prétention (art. 9) mais le juge a le pouvoir d’ordonner d’office toutes
les mesures d’instruction légalement admissibles (art. 10).

Le juge est tenu de trancher le litige conformément aux régles
de droit qui lui sont applicables (art. 12, § 1) mais il peut inviter les
parties & fournir les explications de droit qu'il estime nécessaires a la
solution du litige (art. 13).

Et si, d’unc maniére trés générale, le président et les juges peuvent
inviter les parties 4 fournir les explications de droit ou de fait qu'iis
estiment nécessaires ou & préciser ce qui parait obscur (art, 442),
scules les explications recueillies contradictoirement peuvent étre
retenues dans lear décision {art. 16, § 2).

Dans leurs relations réciproques, les parties doivent se faire
connaitre mutuellement-les moyens de fait sur lesquels elles fondent
leurs prétentions, les éléments de preuve qu’elles produisent et les
moyens de droit qu’elles invoquent, afin que chacune soit 4 méme
d’organiser sa défense (art. 15 N.C.P.C.) ef, corrélativement, le juge
doit, en toute circonstance, faire ohserver le principe de la coniradiction
{art. 16), «loi supréme de la controverse» et « garanlie de honne
justice» (180). ‘

Tout ce complexe de procédure, scrupuleusement suivi dans le
débat judiciaire, est propre 4 favoriser I'instauration d’une véritable
discussion enfre les parties, leurs conseils et les juges, 4 permettre
I’échange le plus large et le plus riche des arguments topiques, a sus-
citer une « polémique constructive», comme disait Leibnitz.

Etla contradiction, de I'essence de la controverse, est une garantic
de rationalité du jugement car «seulc la confrontation permet de
comprendre que certaines régles, certains critéres soient plus fondés,
comparés a d’autres» (181).

Aujourd’hui encore, la lumiére ne jaillit-elle pas, comme dans
Pantique disputatio, ’une joute enire des plaidoyers contraires ?

{180) Roger Prrror, loe. cil,, p, 145,
(181) A. GuiLiani, La logique judiciaire comme théorie de la coniro-
verse, Archives de philosophie du droil, t. X1, La logigque du dreil, p. 112.
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8. — Et de la sorte, & présent comme hier, 1a' « controverse»
permet au juge d’appuyer sa décision non sur une déduction trop
rigoureuse et contraignante mais sur un ensemble de raisons contin-
gentes, valables pour le seul cas a régler et adaptées aux circonstances
particuliéres du litige sans s’attacher trop étroitement aux canons
d’une logique purement formelle.

Aussi est-ce en opposant, dans le jugement, le concert des justifi- -
cations relatives mais concrétes et efficaces a «inexorable rigueur
de la logique» (182) qu’on a pu dire que «les arguments ressemblent
aux pieds d'une chaise et non aux maillons d’une chaine» (183),

Dans le débat judiciaire moderne, remarque le doyen Marty, plus
que les techniques de la logique formelle « c’est une logique naturelle
de la non-contradiction et de la vraisemblance que P'on y voit mise en
ceuvre dans les conclusions et dans les explications orales ; sur le terrain,
des preuves, en dehors du domaine des preuvesiégales et préconstituées,
¢’est le jeu des vraisemblances qui domine la charge de la preuve et
tend 4 déterminer la conviction, :

Dans le domaine du droit, si 'autorité du texte ou du précédent
ne détermine pas directement la solution, chacune des parties s’efforce
pour entrainer la conviction du juge de bétir un ensemble cohérent qui
fasse appel dans le cadre des possibilités du systéme juridique a son
sens du juste, de équité, de Uufile ef du possible» (184).

9. — Ainsi le jugement ne consiste pas seulement a déduire
une solution de Ia comparaison entre des données de fait el des prin-
cipes juridiques; la démonstration doit &ire combinée, atténuée,
assouplie, écartée peut-dire, selon le cas, par une argumentation
non contraignante du ressort de la dialectique, le dialecticien étant
tout & Ia fois « "homme capable de formuler des propositions et des
objections» d’Aristote (185) et «celui qui apercoit la totalité» de
Platon (136).

Et 1a totalité pour le juge, c'est la jusfice.

En etfet, si la justice est un « songe», c’est un songe auquel, n’en
déplaise 4 quiconque, le juge ne peut renoncer a peine de reniement,

«Aimez la justice, juges de la terre», proclame I'Ecriture au
Livre de la Sagesse et le magistrat ne peut soutenir comme Pyrrhon
que «rien n’est juste ou injuste»; il ne peut étre ce robot du droit,

(182) WirrcENSTEIN, Remarks on lhe foundations of Mathémautics.

(183) John Wispowm, « Gods », logic and language, p. 178-208.

{184) Gabriel Marry, Conclusions, la logique juridique, Travaux du ITe
Colloque de philesephie du droit comparée, Toulouse, sept. 1966, p. 257.

??85) Topigues VIII, 14 164 G3.

(186) La république VII, 537 C,
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« cet automate & qui P'on fournit des matériaux pour retirer ensunite un
jugement » (187).

Son office ne se réduit pas a rendre des décisions « logiques»; il
Pastreint 4 rechercher «une solufion aussi jusfe que possible du
conflit» (188).

Ce [aisant, le juge fail encore du Droit puisque le droit est défini
par le Digeste comme étant id quod justum est (189), ce qui est juste.

Il fait du « Droit vivant», loyal et franc, comme le souhaitait
Geny qui parlait «du mensonge et de la duperie des concepts qui
substituent des entités logiques aux choses réellement vivantesn,

10. — Dans la quéte du juste, le juge ne peut étre contraint,
enchainé, par unc forme de raisonnement quelconque ef, quels que
soient les mérites de celle-ci, il lui appartient de se saisit de toutes les
armes, de tous les instruments susceptibles de le conduire a la solution
pratique adaptée au cas litigieux, de tous les procédés capables
d’ajuster la décision 4 }a réalité sensible.

A chaque cas, sa solution propre.

"1’art judiciaire pourrait faire sien I'adage bien connu de l'art
médical qui veut qu'il n’y ait pas de maladies mais seulement des
malades.

Chacun a droit au traitement particulier adapté a sa personne,

1De méme, dans le domaine judiciaire, chaque cas litigieux appelle
une solution particuliére qu’il faut découvrir par tous les moyens
adéquats et «lorsque la solution purement déductive heurte le sens
commuiih, le bon sens, disons le sens moral, on tombe dans ’absurde
ct "absurde est illogique par définition.

11 faut rejeter la solution absurde parce que le législateur n'a pas
pu la vouleir et que ce seraif méme lui faire injure que de supposer
qu'il Pait voulue.

Le Droit est une science politique et il ne peut y avoir d’absoiu
en science politique» (190).

11. — Tout ceci explique que Ia méthode du juge ne se limite pas
A Ia logique formelle, elle « en insére les démarches dans un complexe

(187) Tissier, Rev. Irim. dr. civ., 1906, p. 626 s., p. 647 s.

(183) MoTuLsky, Prolégomenes pour un futur code de procédure civile :
la conséeration des principes directeurs du procés civil par e décr, du 9 sept.
1971, D.3. 1972, Chron., p. 92,

(189 T, 1, 6.

(190) André Baun, Celloque sur la logique judiciaire, 12 oct. 1970.
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de démarches d'un autre ordre ol I'intuition et ’expérience jouent
un role important et par lesquelles elle en compléle, lempére, infléchil,
voire méme reclifie le déroulement» (191).

Goethe n’affirmait-il pas que «rien n’est plus illogique que l'abus
de la logique» !

§ 7. — NECESSITE DE LA LOGIQUE

Ceci dit, la logique déductive reste, pour les magistrats, un oufil
irremplagable.

Pour plusieurs raisons :

1. — D’abord parce que le magistrat ne peui oublier qu’il est
« avant tout.., le gardien de la Ioi» (192).

Lorsque la loi est claire, précise et impérative, le devoir du juge
est de lui obéir {ou de se démetire).

La loi reste « la regle suprémen» : chargé d’appliquer la loi au nom
du peuple francais, le judiciaire ne saurait au nom d’un prétendu
« Droit libre » ou pour toute antre raison « tricher avec elle» ct, de cette
facon, s'immiscer dans le législatif, lequel a re¢cu du méme peuple
frangais le pouvoir de faire la loi, de 'abroger ou de la modifier (193).

Le magistrat ne doit pas, par interprétation abusive ou refus
d’application, trahir la loi sous peine de «violer les régles de sa propre
juridiction et manifestement excéder ses pouvoirs» (194) sous peine
également de voir son indépendance remise en cause :

«Lorsque le plaideur se présente devant son juge, déclare le
Premier Président Aydalot, il doit &tre assuré que la loi sera appliquée
pour ou contre lui sans restriction ni arriére pensée» (195), impartia-
lement, car « il y a une science pour les législateurs comme il y en a une
pour les magistrats, disait Portalis; I'une ne ressemble pas a ’autre,
La science du législateur consiste a4 trouver dans chaque matiére les
principes les plus favorables au bien commun ; la science des magistrats

(191) Léon Husson, Les apories de la logique juridigue, La logique
Juridigue, Travaux du 1I¢ Colloque de philosephie du droit comparée, Toulouse,
sept. 1966, p. 52.

(192) Premier président Aydalot, Discowrs prononcé a Paudience solen-
nelle de rentrée de Fa Cour de cassation le 20 oct, 1973,

(193) V. discours préc. de M. le Premier président Aydalot.

(194) Cass, Req., 2 avr, 1851, D,, 51.1,74,

(195) Maurice AYDALOT, Discours préc,
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est de mettre ces principes en action, de les ramifier, de les étendre par
une application sage et raisonnée aux hypothéses privées, d’étudier
I’esprit de la loi quand la léttre tue et de ne pas s’exposer aux risques
d’éire tour a lour esclave ef rebelle et de désobéir par esprit de servitude».

Dés lors, en cas de loi impérative et expresse, Ia responsabilité
du juge exige qu’il applique le texte & I'espece qui lui est soumise et
«c’est ce fexte qui lui fournit les prémisses de son raisonnement;
la solution du litige doit en étre déduite, le général réglant le par-
ticulier » (196),

2. — Par ailleurs, la logique formelie constitue, en elle-méme, un
instrument de conviction pour le juge,

La logique posséde unc forcc propre; grice a elle «le juge se
convaine lui-méme, explique et se défend» (197).

En effet, d’une part «la découverte intuitive est rationnellement
controlable... le chemin instantanément parcouru par intuition
peut étre refait pas 4 pas par le raisonnement» (198).

D’autre part, en méme temps que moralement bonne, la décision
judiciaire doit étre juridiquemen! exacte, c’est-a-dire conforme 4 la
régle de droit.

Jadis Vauvenargues écrivait déja : «Ge n'est point un.grand
avantage d’avoir Pesprit vif si on ne I'a juste. La perfection dune
pendule n’est pas d’aller vite mais d’étre reglée .

It, si le juge réussit « par un raisonnement logique sans faille
4 construire un jugement qui satisfait 4 cette double exigence, la force
persuasive de cette décision est telle qu’elle doit emporter ’adhésion
de tous...» (199) et d’abord la sienne propre.

Le juge se convainc lui-méme qu’il a fait bonne justice. Aussi
« parce quelle conduit le raisonnement, articule les motifs 'un par
rapport a I'autre, améne la solution comme conclusion cohérente du
raisonnement, la logique déductive est un excelient instrument de
conviction» (200},

- Elle est « 'armature de la pensée, elle lui donne sa force ct sa
résistance » (201) et, a cet égard, s’il est possible que «les magistrats
statuent comme les oiseaux chantent n, étant enfendu que « les oiseanx

(196) Colloque sur la Logique judiciaire du 12 oct. 1970.
197) Ibid.
&98) Ihid.
199) Ibid.
200) Colloque sur la Log:que Judiciaire du 12 oct. 1970.
(201) Ibhid.
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chantent juste» (202) dans bien des cas le juge ne mésestimera pas les
avantages d’une solide analyse logique corroborant les résultats de ses
visions intuitives ou de ses tatonnements empiriques.

Voici pourquoi peut-étre Hegel voyait dans la logique d’Aristote
«la logique de Ia pensée finie».

« Chacun d’ailleurs doit se défier de son propre jugement qui
risque d’étre faussé par ses ignorances ou par son intéréts (203)et le
juge se méfiera d'une synthese trop rapide en se rappelant les paroles
de Paulhan : «l'esprit purement synthétique juge plus qu’il ne
comprend ; il rend plus d’arréts qu’il ne fait de remarques fines et
justes, il part sur des impressions spontanées et souvent trés vives qui,
en bien des cas, ne portent que sur un détail.

Toujours prét 4 construire, a mettre en activité ses propres idées
et ses propres sentiments, il néglige beaucoup de parties essentielles,
n’apergoit pas le sens général et profond de ce qu’il examine et risque
fort, par conséquent, de se montrer injuste» (204). ‘

Certes Ia mécanique déductive ne peut amener le juge a se désin-
téresser des fins de la vie sociale que sa sentence &4 pour but de pro-
mouvoir; il ne lui est pas permis de penser : « peu importe le fond,
pourvu que la forme soit sauve» mais «ce serait un leurre que-de
prétendre, pour échapper a ces inconvénients, rejeter tout I'appareil
qui les rend possibles : autant vaudrait, suivant la comparaison de
Kant, s’imaginer que I'oiseau volerait mieux s’il n’avait pas 4 compter
avec la résistance de Pair qui le soutient» (205).

3. — Et la logique déductive n’est pas seulement un instrument
de conviction pour le juge, elle en est un également pour le justiciable.

- Aristote disait : «le syllogisme n’est que I'instrument de démons-
tration de la science une fois parfaite, en possession de principes siirs et
de I'exposition didactique « mais ¢’est un instrument d’un prix parti-
_ culier pour nous, Frangais, qui sommes « dans Pensemble attachés a la

rigueur du raisonnement et 4 1a forme sous laquelle on Ie présente» (206).

Et ceci explique la forme qui, traditionnellement, est donnée
aux décisions judiciaires en France.

(202) PurLonenko, Note sous Cass. Ch. réun. Bruxelles, 4 mai 1954,
Journal des Tribunaux, 1959, p. 459, col. 3.

(203) Léon Husson, Les fransformations de la responsabililé, Essai sur
la pensée juridique, p. 525,

(204) Analyses et esprits synthétiques, Alcan. .

(205) Léon Husson, Les fransformations de la responsabililé, Fssai sur
la pensée juridique, p. 523-24,

(206) Colloque sur la logique judiciaire du 12 oct. 1970,
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En effet cette forme souligne 1a construction logique « en séparant
et sériant les motifs, en mettant en évidence 'articulation et 'enchai-
nement du raisonnement, en séparant la décision des motifs, bref
en calquant le discours sur la pensée et la logigque grammaticale sur
la forme du raisennement (207).

Sous ce rapport, la logique formelle constitue «un instrument
de Iexplication des conceptions» que le Droit doit «s’appliquer a
rendre aussi claires, distinctes et cohérentes que possible» (208).

Elle « permet 4 la Justice de se justifier » (209) aux yeux du public.
£t tout bien considéré, dans la mesure od elle correspond exactement
a la définifion de la méthode par Litire : «'art de disposer ses idées
ct ses raisonnements de manigére qu'on s'enlend soi-méme avec plus
d’ordre el qu'on les fasse enfendre aux aufres avec plus de facilitér, la
logique déductive sc révele une excellente méthode d’exposition de la
pensée.

Griace a clle, la décision devient intelligible aux plaideurs et, en
particulier, le perdan! sait pourquoi il a perdu.

Bref, 1a molivation logique constitue une garantie pour le justi-
ciable, « garantic que la décision du juge ne résulte pas d’une appré-
ciation arbitraire ou «impressionniste» de ’argumentation des plai-
deurs ou des modes de preuve utilisés par ceux-ci mats repose sur une
conviction raisonnée et dont les raisons sont formellement explicitées
dans la décision elle-mémen» (210).

Cherchant 4 convaincre les parties autant qu’a se convaincre
lui-méme, le juge a naturellement recours 4 la déduction « tant il est
vrai que le juriste déduit comme il respire et peut-étre a son insu...
tout comme M. Jourdain faisant de la prose» (211).

4, — Mais le syllogisme a un aufre mérite qu’il faut souligner :

Il constitue, tant pour les parties et leurs avocats que pour les
juridictions supéricures un excellent instrument de contréle de la déei-
sion, il est un outil de critique.

Les défaillances du raisonnement y sont éclairées d’une lumiére
extrémement vive et, le plus souvent, il est aisé de découvrir dans

(207) Colloque sur la logique judiciaire du 12 oct, 1970.

(208) Léon Husson, Les Apories de la logique juridique, La logique
Juridigue, Travaux du 11e Colloque de philosophie du droit comparé Toulouse,
sept. 1966, p. 116. : )

{209) Président Berier, La logique judiciaire, 5¢ Colloque des instituts
d’études judiciaires, p. 116,

(210) Marcel WaTINE, La motivation des décisions de justice, Efudes en
~ hommage a Stratis G. Andreadis, vol. 11, p. 545.

(211) G. Karivowskl, Logique formelle et droit, La logique juridique,
Travaux du [l Colloque de philcsophie du droit comparée, Toulouse, sept.,
1966, p. 201.
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I’énoncé des prémisses et de la conclusion ’élément douteux, insuffi-
samment justifié ou méme tout a fait gratuit (un mathématicien disait :
quand un raisonnement aboutit 4 une conclusion erronée, je cherche
toul de suite I'endroit ot il est écrit : «il est évident que...»).

Et, 4 cet égard, les régles de controle hiérarchique des jugements,
celles de 'honnéteté et du respect des justiciables ainsi que la simple’
convenance commandent au juge de soumettre sa décision A une
critique qui constitue du reste un reméde & ses propres incertitudes.

N’oublions pas d’ailleurs que les motifs, dans la mesure ou ils
constituent le soutien nécessaire du dispositif, accedent a I'autorité
de la chose jugée et sont dés lors matiére 4 recours.

5. — Aulre avantage du syllogisme, il permet un étalonnage des
décisions, leur comparaison et leur inclusion dans un ensemble
«la logique peut, en tant qu’elle est la science des structures de la
pensée, éclairer la justice sur la structure des systémes juridiques...
Les régles de droit, méme non codific¢es, forment des systémes en ce
sens qu’elles se complétent et se corrigent les unes les autres de telle
sorte qu’elles sont, consciemment ou non, élaborées les unes en fonction
des autres; il s'¢tablit entre elles des complémentarités et des équi-
libres, ef elles ne remplissent bien leur office que dans la mesure o
elles sont suffisamment ajustées les unes aux autres» (212).

Et, a coup siir, la compréhension du droit que, grice & la systé-
matisation et Pinsertion des doctrines dans « 'ordonnancement juri-
dique» (213), la logique favorise n’est pas un mince avantage,

6. — Mais un mérite essentiel de la logique, dans le domaine judi-
ciaire, concerne son utilité sociaie.

D’une part elle est nécessaire pour assurer «la fermeté ct la
sécurité du droit» (214) car «dans Ja flexibilité, dans D'incertitude
des relations humaines, ’homme a Ie plus grand besoin de trouver
une continuité, une certitude» (215).

D’autre part et corrélativement, elle « correspond 4 une exigence
de I’esprit humain qui demeure sans doute assez effacée dans certaines
sociétés, mais qui, dans d’antres, sous 'influence de certaines idéolo-

(212) Léon Husson, Les Apories de la logique Juridigue, La logique
Juridique, Travaux du IT¢ Collogue de philosophie du droit comparée, Toulouse,
sept. 1966, p. 61-62. ‘ :

{213) Pierre HEBRAUD, loc. cif., p. 50. _

(214) Léon Husson, Les Apories de la logique juridique, La logique
Juridigque, "Travaux du 1I¢ Collogue de philosophie du droit comparée, T'oulouse,
sept, 1966, p. 61. :

{215) J. ErLuL, Sur 'artificialité du droit et le droit d’exception, Archives
de philosophie du dreil, n° 8, Le dépassement du droit, p. 30.
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gies, se manifeste de facon impérieuse, I’exigence de I’égalité juridique
qui est 'une des formes du sentiment de la justice» (216).

L’égalité, écrit Simore Weill «est un besoin vital de 1'4me
humaine» (217).

Et de ce point de vue, la logique, neutre par définition, garantit
4 chacun «la méme quantité de respects et d’égards» (218) quand
bien méme, en raison de la diversité et de la complexité des rapports
humains, la prévisibilité de la solution des litiges serait-elle assez
faible (219).

A la vérité, parce qu’elle balance les excés, les déraisons de la
fantaisie intuitive du juge, parce qu’elle sert de « garde fou» et parece
qu’elle combat les préjugés et les engagements de la passion, la logique
formelle assure, avec 1'égalité des sujets de droit, la sécurité juridique
¢’est-a-dire un besoin des individus aussi capital que 'équité si bien
que Perelman a pu écrire que «c’est le va et vient de la sécurité a
I’équité et de Péquité a la sécurité gui est la vie méme de la juris-
prudence» (220). '

Puisque les progrés de la civilisation ont proscrit le recours pri-
mitif 4 la sentence charismatique, puisqu’il est exclu que le juge,
investi de la griace dont « tel Moise, il sollicitait I'inspiration 4 'ombre
de I’arbre sacré, palmier, olivier ou chéne» (221), puisse rendre des

_jugemenis empreints d’'une vertu magique rebelle & tout contréle
il s’est avere nécessaire, pour le magistrat, de faire appel 4 une mé-
thode de conduite de la pensée qui, d’une part, le préserve des four-
voiements générateurs d’'insécurité et d’inégalité pour les justiciables
mais qui, d'autre part, lui permette d’adapter sans cesse ses déci-
sions aux conjonctures les plus variées.

§ 8. — LA DEDUCTION TEMPEREE

Nécessaire aux magistrats, indispensable méme, la logique, pour-
tant n’est pas souveraine ; comme tout autre méthode ou tout autre
procédé, elle n’est que servanie, « auxiliaire de controle et élément de
précision». '

(216) Léon Husson, Les Apories de la logique juridique, Lg logique
Juridigue, Travaux du IIe Collogue de philosophie du droit comparée, Toulouse,
sept. 1966, p. 61.

(217)y L’enracinement.

{218) Ibid,

(219) Pierre Berrer, La logigue judiciaire, 5¢ Colloque des Instituts
d’études judiciaires, p. 1189,

(220} La justice, Revue inlernafionule de philosophie, no 41, 1957, fasc. 3.

(221) Pierre HEBRAUD, loc, cif,, p. 27,
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1. — L’ame du travail judiciaire réside dans «’art consciencieux
et prudent de la pesée humaine des solutions & donner 4 des problémes
si souvent évolutifs» (222),

Certes la formule du juge fédéral américain Benjamin N, Cardoso
qui invite le juge 4 « balancer ses ingrédients, sa philosophie, sa logi-
que, ses analogics, son histoire, ses coutumes, son sens du juste et
tout le reste; puis, ajoutant un peu ici et soustrayant un peu la-bas
(de) déterminer aussi sagement que possible le poids qui décidera
la balance» peut surprendre dans ia mesure ol elle parait assimiler
Peeuvre de justice 4 une sorte de «cuisine» un peu douteuse,

Mais elle a le mérite de souligner que la logique formelle constitue
seulement, dans la composition du jugement, un élément parmi les
autres, quelle que soil son utilité ou méme sa nécessiteé,

2. — En vérité, la clé de la réalisation du droit, c'est la prudence
du magistrat, non au sens actuel mais au sens de sagesse théorique
et pratfigue que Iui donnaient les anciens, :

Du juge, il n’est 4 dire «ni il est mathématicien, ni prédicateur,
ni éloquent, mais il est honnéfe homme», disait Pascal,

Il faut qu’en lui se combinent espril de géomélrie et esprit de
finesse, qu'accoutumé «aux principes nets et grossiers de géométrie
el & ne raisonner qu'aprés avoir bien vu et mesuré selon leurs prin-
cipes», il ne s’égare pas «dans les choses de finesse ot les principes
ne se laissenti point ainsi mener...» (223).

Assurément, de la part de celui gui y consacre sa science ou
plutdt son art, le service de la justice réclame de biens grands mérites :
«il ne faut pas seulement une raison saine, écrit Sabatier, il faut aussi
une raison souple, un mélange de jugement solide et de raisonnement
ingénienx,. beaucoup d’ouverture d’esprit pour saisir les idées générales
et beaucoup de minutic pour descendre aux extrémes nuances des
idées particuliéres, un attachement trés ferme aux principes et un
certain faible pour les exceptions, un grand fond de logique et quelques
inconseéquences ».

3. — Bref, le jugement idéal constitue «une sorte d’instrument
d'une précision rare, d’une scnsibilité infinie, avec lequel on analyse,
on mesure les actions humaines» (224).

(222) Gabriel Marry, Conclusions, La logique juridigue, Travaux ITe
Collogue de Philosophie du droit comparée, Toulouse, sept., 1966, p. 259,

223} PascaL, Pensdes.

224) SABATIER, Eludes el discours, p. 256,
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Or Taine remarquait : «il s'agit de calculer juste avec des quan-
tités imparfaitement percues et imparfaitement notéess, ce qui n'est
possible « qu’a la lumiére, sous le controle et avec la rectification inces-
sante de expérience» (225), c'est-d-dire de «l'instruction acquise
par Pusage de la vie», sclon la définition de Claude Bernard.

(Vest pourquoi le grand magistrat américain Wendell Holmes
a pu dire que «la vie du droit n’a pas été le résultat de la logique mais
de ’expériencen.

4. — En tout cas pour atteindre son but, ¢’est-3-dire pour étre
« popuiairement convaineante», la logique judiciaire est « un mélange
perpétucl d’empirisme qui cherche a se rationaliser et d'une raison
qui cherchc 4 demeurer pratique» (226). '

Cest «la logique du contingent» (227), c’est de la «déduction
tempérée» et méme si cette formule d’Appleton constitue un barba-
risme aux yeux de logiciens (228) clle reflete assez fidélement, nous

semble-t-il, le cheminement de la pensée qui conduit 4 la sentence.

Et ce sont les lempéraments qu'il convient d’apporter & la logique
en vue d’ajuster la décision 4 la réalité vivante qui constituent pour
le juge, par suite de leur diversité et de leur inévitable complexité,
’écueil le plus redoutable et la tache la plus ardue.

Clairvoyance, esprit de mesure, sens pratique, ce sont des quali-
tés de magistrat et si ces vertus transparaissent, en toute cohérence,
dans le style de ses jugements, nul doute que ceux-ci n'emportent
'entendernent du lecteur voire méme, bien souvent, son adhésion.

(225) Les origines de la France confemporaine, 10@ éd., t. 111, p. 19.

{226) Georges VepeL, La logique judiciaire, 52 Colloque des Instituts
d’éludes judiciaires, p. 18.

(227} PaTariN, Le pouveir des juges de statuer en fonction des intéréts
en présence dans les réglements de succession, Mélanges Voirin, p. 557.

(228) V. Roger PerroT, loe, cil., p. 146.
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Le juge sait qu'un jugement bien rédigé n’est pas sujei a inferpreé-
fation. '

Il se souvient que, depuis Pordonnance de Villers-Cotterets en
1539, il doit «rédiger les actes si clairement quil n’y eut aucune
ambiguité ou incertitude ni lieu 4 en demander interprétation » et que
le choix des mots doit forcer le lecteur « & ne pouvoir donner a la phrase
que le sens qu'a voulu lui faire entendre celui qui écrit» (d’Alembert).

Il n'ignore pas qu’écrivant en francais il doit bannir de son texte
toute equivoque, toute obscurité car « ce qui n'est pas clair n’est pas
frangais» (Rivarol).

li n’oublie pas qu’il dresse un acte public.

C’est pourquoi, en ce qui concerne le vocabulaire utilisé, le magis-
trat recourt aux termes propres, il rejette les termes bas, il n’use que de
termes utiles, il veille 4 'élégance du langage.






Propriété des mots

t. — La propriété des mots utilisés, leur parfaite concordance
avec le concept 4 exposer caractérisent le style judiciaire,

Grice a Pemploi déterminé des termes approprié¢s, la pensée
du rédacteur s'impose exactement au lecteur ; celui-ci est A Pabri du
doute oun de "erreur,

2. — Le juge doit s’abstenir, dans la décision, d’user de mots
exprimant incorrectement 'idée 4 formuler,

— 1l ne peut écrire qu'une disposition légale « prescrit que les parties
peuvent »; «une prescription de la loi emporte obligation et non
facuité» (229).

— Le terme «stipuler» s’applique au contrat, non & la loi ; celle-ci
«décidew, «ordonne», « preserit», «déclares, « dispose», « pro-
hibe», ...

— Une action «mal fondée» ne pent &tre déclarée «irrecevable» et
surtout, contrairement 4 une praticue aussi vicieuse {ue courante,
une demande ne peut &tre rejetée comme «irrecevable et rnal
fondée» 4 1a fois.

(229) Pierre M, loc. cif., p. 17, no 7,
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Une condamnation conjointe n’est pas une condamnation soli-
daire : c'est méme I'opposé, le créancier d’une dette « conjointe»
devant partager son recours entre ses codébitcurs tandis qu'une
dette «solidaire» lui permet de s’adresser pour le tout a I'un
quelconque d’entre-eux; aussi la formule hélas trop comunune
«condamne conjointement et solidairement» est-elle rigoureuse-
ment impropre.

Le juge n’emploie pas le terme « solidairement» & propos d'une
condamnation & prononcer in solidum (230).

Il n’appelle pas «contre-enquéte» Venquéte sollicitée par une
demande reconventionnelle, il §’agit d’'une « enquéte respective».
La contre-cnquéte, quant & elle, est la mesure d’instruction réservee
a celui qui dénie la réalité des fails mentionnés dans Vofire de
preuve principale.

It n’écrit pas « dommages-intéréts» pour « préjudice» et inverse-
ment. - ' '

Il n’appelle pas «fin de non-recevoir», ou « exception» ce qui est
« défense au fond».

11 ne qualifie pas de « précaire » une possession « fragile » ou « tempo-
raire»; une possession précaire est celle qui s’accomplit en vertu
d’une autorisation révocable.

Tl distingue « confirmation» et « ratification », celle-ci étant I’ceuvre

-d’un tiers a acte soumis & ratification tandis que celle-la concerne

le propre auteur de I'acte a confirmer.

Le juge ne dit pas «invoquer» pour « prétendre»; ou «a son
enconfre » pour « 4 sa charge».

1l ne parle pas de vente sur licitation puisque la Meitation est la
vente aux enchéres de biens communs ; en revanche il peut parler,
avee Darticle 970 du code de procédure civile, de «vente par
Heitation », o

1l ne dit pas « justifier» pour « prouver»; il dit « justifier de...».

Tl ne parle pas des droits du tribunal; il invoque seulement les
« pouvoirs» de celui-ci. :

11 n’écrit pas « conformément &...» au lieu de « en violation de...»

La formule « il est constant que... » ne peut viser une régle de droit ;
elle s’applique uniquement 4 une situation de fait.

(230) V. Gass. com., 6 févr. 1961, Bull. eiv, 111, n° 65, p. 59 ; Gass. civ. 148

4 dée. 1964, Bull. civ. 11, n° 788, p. 580, mais il semble qu’'une jurisprudence
moins stricte soit en voie de formation,
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— L’expression «au fond» ne peut &tre employée qu'en vue de
traiter le «fond» du procés par opposition aux moyens concernant
la recevabilité de Paction ou la compétence du tribunal.

— Sous le titre En droit ne doit figurer qu’une discussion relative au
droit, non au fait,

— Il n’appelle pas «interrogatoire» 'audition d’un témoin.

— Il w’appelle pas « parquet» le « procureur de la République» ou le
« Ministére public» ni « Cour supréme » la Cour de cassation.

— Il ne dit pas : « aux termes de Particle...» §’il s’agit ¢’une interpré-
tation jurisprudentielle ; mais il peut dire : « au sens de Particle... ».

— Autant que possible, it évite Pemploi du verbe « faire» suivi d’un
infinitif, tournure trop souvent génératrice d’équivoque,

Fabreguettes cite le cas du maquignon qui avait remis un billet
de garantie ainsi congu : « je reconnais avoir vendu 4 M. Grandcour
un cheval gris pommelé & tous crins; qu'il le fasse vair, je le garantis
sans défaut»; or le cheval était aveugle ! (231).

3. — Le plus souvent, le juge doit renoncer aux adjectifs « &vi-
dent», «certain», «incontestable» et aux adverbes «incontestable-
ment », « évidemment», « manifestement » qui, généralement, émaillent
ou concluent une argumentation qui indique qite «1indiscutable »
peut en reéalité étre discuté; & moins que, sans succes, ils ne tentent
de masquer I'embarras du rédacteur pour justifier de la proposition
« évidente » (232).

4. — Le juge ne dit pas : «il y a lieu de présumer que...» sous
peine de cassation pour absence de motifs (V. Civ, 6 janv. 1902,
D. 1903.1.23).

En revanche il peut tirer Ia preuve des faits allégués de présomp-
tions graves, précises et concordantes.

5. — On ne désigne plus les parties ou les témoins sous la forme
désuctte et sans doute blessante :.« le nommé X...», «la femme Y...» ou
méme « le sieur X...» ou « la dame Y... ».

En vue de s’adapter a ’esprit du temps, la commission de moderni-
sation du langage judiciaire recommande de substituer a ces appella-

(231) La logique judiciaire et I Ari de juger, p. 529, n. 2.
(232) V. sur ces questions, Le Siyle des Jugemenis de M. le Premier pré-
sident Pierre Mrsmin, auquel ont été empruntés les exemples ci-dessus,
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tions surannées celles, courantes, de «Monsieurns, « Madame» ou
« Mademotselle », '

Mais ces vocables, outre la gaucherie dont ils alourdissent le texte,
ne sont pas exempts de toute équivoque, nolamment en ce qui concerne
les qualificatifs « Madame» ou « Mademoiselle »,

Mijeux vaut, selon nous, désigner les personnes par leur nom
précédé du prénom et non suivi du prénom, tournure illogique puis-
qwelle fait du prénom un « postnom» et, de plus, susceptible de confé-
rer & I’écrit un aspect administratif qui n’est pas de misc dans une
décision judiciaire.

En tout cas il est préférable de gualifier les plaideurs par leur
identité plutdt que par le role qu’ils jouent dans le proces, de facon 4
éviter au lecteur une recherche parfois laborieuse,

6. _ Dans le texte du jugement et surtout dans le dispositif,
on désigne les personnes morales par lear nom entier et non par une
abréviation ou des inifiales.

Ce que 'on peut faire en revanche, dans un but d’économie et
dans les motifs uniguement, ¢’est écrire : « attendu que la Compagnie
Générale d’Electricité dite C.G.E...; que la C.G.E. a...»

Les représentants des personnes morales en cause n’ont pas a étre
nommeés, sauf en cas de contestation portant sur leurs pouvolirs,

7. — Toujours afin de simplifier et clarifier le jugement, il suffit,
4 notre avis, d’appeler les magistrats par leur prénom et leur nom,
suivis de leur qualité et sans indication supplémentaire susceptible
de souligner un sexc dont la nature est sans interét pour la solution des
litiges.

En ce qui concerne les fonctionnaires et les membres du pouvoir
exécutif, leurs fonetions les désignent suffisamment, sans addition
superflue ; on ne dit pas : «un arrété de Monsieur le Préfet de ...»,
«un décret de Monsieur le Ministre de ... »; on dit : « un arrété du prefet
de ...», « un décret du ministre de ...»,

On n’encombre pas la désignation d’un officier ministériel avee
I’appellation « Maitre ».

On écr_it . « commet Jean Dupont, nolaire, pour procéder au
partage et René Durand, juge, pour en surveiller les opérations»,

8. — En ce qui concerne les fermes techniques, il est indéniable que-
le vocabulaire judiciaire, & la poursuite d’une concise rectitude, ne peut
renoncer 4 toute spécificité mais « si le mot savant peut étre remplace
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par un terme d’'un usage plus courant, la démonstration est faite qu'il
n’était pas indispensable; et le langage judiciaire, loin d’en souflrir,
gagnera en autorité ce qu’il perdra en pédantisme» (233).

Sous cette réserve, il est légitime d’employer les termes juridiques
congus précisément pour qualifier avec exactitude les faits et les actes
soumis 4 I'appréciation des tribunaux comme «contrat», « lonage »,
« mitoyenneté», « propriétaire», « possesseur», «séquestre», «solida-
rité», « testament», « tuteller, « vente», « viduité»,

.. ete., mots ayant le méme sens dans le langage courant mais
également d’autres mots au sens plus ou moins différent de celui-ci
comme « appelant», «auteur», «astreinte», «assigner», «collatéraln,
«infirmer», « instruction», « intimé», « preneurs, « prescriptiony, « pro-
ceés-verbal», « provision», « purge», «rapport», « référén, «répétition »,
« reprochable», «rescision», «tradition»... ete.

On utilise encore des termes exclusivement propres au droit
comme « anatocisme», «antichréser, « bailleur», « cassation», « chiro-
graphaire», « colicitant », « collocation», « command », « comminatoire »,
« commissoire», «commodat», «compromissoire»,  «compulsoire»,
« conservatoire», « curatelle», «dation», «déboutern, «décisoire»,
«dévolutif», «doln, «emphythéose», « éviction », « ester », « exécutoire »
«droit réel», « extra judiciaire», « fideicommis», « fongible», « forclos»,
« frustratoire», « homologuer», «impenses», «instrumenter», «inter-
locutoiren, «intestal», «itératif», «licitation», «litispendancen,
«mainlevée», « moratoire», « novationy, « olographe», « paraphernaly,
« partiaire», « pétiloire», «pollicitation», «possessoire», « pourvoir»,
« préciput», « préjudiciel », « putatif», « querable», « portable», « recon-
ventionnel», «récursoire », « réintégrande », « réméré », « rémunéraloire »,
«requeérant », «rescisoire», « résolutoire», «révocatoire», «rogatoire»,
« subrogation », «supplétoire », « soulten», «subsidiaire», «surenchére»,
« suspensil», « synallagmatique», « voluptuaire» .., ete.

Ou recourt aussi 4 des mots composés comme :

«Acte recognitif», «action paulienne», «ayant cause», «condition
potestativer», «délai préfix», «fol appel», «fol enrichisseury, « partie
civilen, «poriion virilen, «quasi contrat», «quasi délit», «requéte
civiler, «saisie brandon», «saisie foraine», «saisie gagerie», «tacite
reconduction», « Lierce opposition», « vaine pature», ou encore « acte
du palais», «action en retranchement», «avancement d’hoierien,
«billet de fonds», «contrainte par corps», «exception de compten,
« obligation de faire», «pacte sur succession futuren, «péremption
d’instance », « procés-verbal de carence», « procés-verbal de difficultés »,
«signification 4 personne», «supposition de part», «suppression de
party, « voie de recours» ... etc.

(233) La rmodernisation du langage judiciaire, Rapport de séminaire
Promotion E.N.M, 1970-1, sous la direction de Me Bladier, p. 23.
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ex aequo ef bono _ en équité.
exceptio non adimplefi contractus exception d’inexécution.

in bonis Maitre de ses biens (par opposi-
tion a celui qui en est privé par
liguidation ou réglement judi-

ciaire).
in Hmine litis dés le début de la procédure.
intuifu personae en considération de la personne,
penitus exiranei complétement étrangers.
post nuplias aprés mariage.
pretium doloris indemnisation des souffrances.
pmraio femporis au prorata du temps (ou a pro-
portion du temps).
res nullius chose sans propriétaire.
ultra pelila au-deld de 'objet de la demande,

Au reste, la remarque d'Oscar Wilde observant aveec humour
qu'«une idée n’est pas forcément juste parcequ'elle est exprimeée
en latin» s’applique au jugement comme 4 tout autre écrit.

Et le vrai motif du recours au latin n’est-il pas, chez les magistrats
comme chez les médecins de Moliére ¢ sinon de cacher I'ignorance, du
moins de faire impression sur le public» (conseiller Le Roux) ?

Ce serait alors, 4 n’en pas douter, « réaction de mandarin» (ibid.) a
condamner absolument.

10. — Mais ce ne sont pas seulement les latinismes que le juge,
.4 la recherche du vocabulaire approprié, doit éliminer du texte de son .
jugement. 1l lui faut egalement se débarrasser des archaismes ; dans la
mesure toutefois ou ceux-ci ne s’accordent pas exactement, et eux seuls,
avec I'idée 4 exprimer et 4 moins que, par leur incorporation dans la
langue commune, ils ne constituent plus un obstacle a une juste
compréhension de la décision.

C’est ainsi que le juge peut toujours écrire : «demandeur»,

w défendeur», «les consorts X...», «a la requete de ...», «aux droits
de ...», «en [’état de ces faits...», « ¢’en rapporter 4 justice», « jugement
_intervenu», «comparant», « donne défaut contre...», cavant faire

droit», « par ces motifs», «infirme le jugement» «len déboute»,
«en tant que de besoin», «interjeter appel», « pour dire», « pour étre
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statué ce qu’il appartiendra», «déclare les offres satisfactoires»,
« passé lequel délai il sera fait droit», « réserve les dépens», « fait masse
des dépens», « produire », « défendre 4...», « impartir un délai », « déguer-
pir», «sis d...n.

Il emploie également les relatifs « lequel», «laquelle» qui élimi-
nent touie équivoque.

M. Mimin, pour sa part, n’est pas hostile 4 «icelui, icelle, iceux» 3
la place de «celni-ci, celle-ci; ceux-ci» et il reléve justement que
«iceller est souvent plus harmonicux que «celle-ci» a4 la fin d'une
phrase.

Mais, en dépit de leur charme, ces termes désnetls, déja condamnés
par Vangelas, sont & écarter comme teintant le langage d’un ar-
chaisme trop accentué; et de méme les «il appert», «il échets, «il
s’évinece», « de céansy».

Par ailleurs, nonobstant un usage courant, il convient d’éviter les
«ledit», «andit», «susdit», faciles 4 remplacer et qui alourdissent
inntilement le texte.

En revanche il n’y a pas lien de renoncer a certaines maximes
traditionnelies exprimant parfaitement des principes juridiques
toujours en vigueur comme « en fait de meuble possession vaut titre»,
« donner et retemir ne vaut», «le criminel tient le civil en état», «les

.aliments ne s’arrerageni point», «le juge de l'action est juge de
I’exception », « nul en France ne¢ plaide par procureur» ...

Par contre il faut bannir résolument tous les archaismes redon-
dants comme «aux torts et griefs», & remplacer par «aux torts»,
«requétes, poursuites et diligences» a remplacer par «4 la requéte»,
« accorde terme et délai» par « aceorde délai», « pour sa part et portion»
par « pour sa part», « aux frais et dépens» par «aux dépens», « bon et
valable» par «valable», «voir et visiter» par «visiter», «bien et
fidélement» par «fidélements, «pour servir et valoir» par «pour
servirs, « sans s’arréter ni avoir égard» par «sans avoir égard aA...»,
«le déhoute de ses fins, demandes et conclusions» par « le déboutfe de
ses demandes», « garantir ¢t indemniser» par «garantir», « hanter et
fréquenter» par « fréquenter»s, « quitter et dé laisser» par « délaisser».

Au lien de déclarer des offres réelles « bonnes et valables, suffi-
santes et libératoires», le juge les déclare «libératoires»; au lieu de
donner « main levée pure et simple, entiére et définitive», il se borne
4 donner « main levée de la saisies.

La commission de modernisation du langage judiciaire propose,
guant 4 elle, de substituer :

M. X... a le sieur X...
MmeY...aladameY...
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Mlle Z... 4 la demoiselle Z..,

Mme Vve N... ou Mme N... 4 Ia veuve N...

En qualité de tuteur & és qualités de tuteur.

En son nom personnel 4 és privé nom ou en privé nom.

Représenté par son gérant 4 agissant poursuites et diligences de
son gérant.

Acte a exploit.

Non fondé a infondé,

Nommer, désigner 4 commettre.

Condamne aux dépens 4 condamne en tous les dépens,

apres avoir entendu le rapport 4 ouil M. X... en son rapport; et en

de M. X..., les avocatls et le leurs conclusions et plaidoiries

Ministére Public Me Y... et Me Z..., le Ministére
: public entendu

jugement attaqué (ou contesté) a jugement querellé
il échoit (ou il convient, il incombe) a il échet

réformer 4 émender.

11. — Mais si, dans le jugement, latinismes et archaismes doi-
vent céder le pas au langage courant, ce n’est pas pour Pinfester,
sous couleur de modernisme, de termes ou expressions étrangers,
anglo-saxons le plus souvent.

ID’ailleurs la tendance officielle la plus récente est de les remplacer
par des termes ou expressions francais.

Elle se manifeste en particulier par le décret n°e 72-19 du 7 janvier
1972 (J.0. 9 janv. 1972) relatif 4 I’enrichissement de la langue francaise
et instituant des commissions ministérielles de terminologie ainsi
que par la loi n° 75-1349 du 31 décembre 1975 (J.0. 4 jany. 1976)
relative A Iemploi de la langue frangaise.

. Pour sa part, le décret du 7 janvier 1972 prévoit deux séries
d’expressions et termes de remplacement dont ’emploi est soit obli-
gatoire (liste n° 1) soit recommandé (liste n° 2).

Les termes et expressions a inclure respectivement dans ces
listes sont énumérés par plusieurs arrétés d’application.

Voici, a titre d’exemples, quelques uns des termes et expressions
dont I'emploi est soit imposé soit suggéré par les arrétés ministériels
du 12 janvier 1973 (J.0. 18 janv. 1973), du 29 novembre 1973 (J.0.
des 3 et 12 janv. 1974), du 2 janvier 1975 (J.0. du 16 janv. 1975)
et du 12 aotit 1976 (J.0. des 8 et 9 nov. 1976). )



cadreur
ingenierie
palmarés
distribution
évanouissement

groupe

retour en arriére

(voix} hors champ

affacturage
franchisage
cession-bail
crédit-bail

redevance

PROPRIETE DES MOTS

Vocabulaire de Ugudiovisuel :

doit &tre substitué 4 cameraman -

engeneering

hit-parade

139

dispatching ou casting

fading
pool
flash-back
off

Vocabulaire économigue ef financier :

est & substituer 4 factoring

assurance multirisque »

capitaux fébriles

MBA (marge brut d’auto~  »

financement) (2)

drusgtore est admis.

franchising
lease-back

leasing (1)

royalty

comprehensive
rance
hot money

cash flow

(1) Le «leasing» peut signifier aussi location de matériel.
(2) L’emploi des initiales n’est pas souhaitable.

insu-
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Vocabulaire du bdtiment, des Iravauxr publics
ef de Uurbanisme :

classe .doit &tre substitué 4 standing
cuisinette » » kitchenette
salle de séjour » » living-room
bouteur ou houldozeur est préférabled  bulldozer

Vocabulaire nucléaire

écran doit 8tre substitué a shield
furet » » rabhit

Vocabulaire pétrolier

tour de forage (ou tour) doit &tre substitué a derrick

craguage » » cracking

savoir faire » » know how
conteneur » » container

navire citerne » » tanker

répartiteur - » » dispatcher

marin (ou en mer) est préférablea  off shore

station libre service » » self-service station

Vocabulaire des techniques spatiales :

commande doit étre substitué a contirol
controle » » check out

(le terme contréle est & proscrire dans I’acception de commande)
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Vocabulaire des transports

aéroglisseur doit étre substitué 4 hovercraft
boutique franche est préférable &  duty free shop ou tax
free shop

traminot est admis

Vocabulaire de I'informatique :

banque de données est 4 substituer &4 data bank

logiciel » » software

matériel » » hardware

partage de temps (ou tra-  » » timesharing
vail & temps partagé)

visualiser ou afficher » » to display

Vocabulaire de la sanié et de la médecine

dopage ' doit étre substitué 4 doping
~ lissage ou remodelage » » lifting
stimulateur » » pacemaker

Vocabulaire du Ministére de la Défense :

aire doit étre substitué 4 aréa

char » » tank

condensé » » digest

largage » » dispétching ou dropping
largueur » » dispatcher

réservoir » » tank

occultation est préférablea  black out



142 VOCABULAIRE

Selon la commission de modernisation du langage judiciaire, on
peut 4 la rigueur utiliser les termes ou expressions étrangers non
compris dans les listes réglementaires de préférence en les faisant
suivre de leur sens en francais ou encore employer un équivalent
francais en rappelant entre parenthéses le mot traduit.

12. — Ajoutons que si le juge, soucieux d’étre compris du justi-
ciable, s’interdit autant que possible tout terme abscons, cette prohi-
bition s’éfend aux néologismes oiseux 4 l'aide desquels on tente au-
jourd’hui, faute d’autres attraits, d’agrémenter les idées les plus
banales, Ainsi le rédacteur n’a-t-il pas 4 se targuer de sa « motivation»
afin de «sécuriser» un lecteur que la condamnation manquerait de
« traumatiser », mais il est juste, en revanche, que celui-ci trouve, dans
les motifs de la décision qui 'a de prime abord choqué, les raisons
d’&tre rassureé,

13. — Derniére observation qui concerne meins la propriété des
termes que leur opportunité ; on ne dit pas : Jean a loué a Pierre, le -
verbe louer ayant une double acception; on doit dire : Jean a donné
4 bail 4 Pierre ou Pierre a recu en location,

De méme l'expression «signifi¢é a la personne» est préférable
a wsignifié & personne», celle-ci prise dans le sens de celle-]a étant
susceptible de contresens.



Dignité du vocabulaire

1. — Tout cn ajustant son vocabulaire &4 sa pensée exacte, le
magistrat, désireux d’imprimer au texte de son jugement la dignité
inséparable d’un acte public, répudic la plupart des néologismes,
s'interdit tout barbarisme, évite les termes vulgaires ou trop familiers.

2, — Le juge ne peul se servir, pour s’exprimer, de certains mots
de la conversation courante.

Il n’éerit pas «typo», «auto», «moto» mais «typographenr,
«automobile», « motocyclette .

En revanche il peut utiliser «métro» et « taxi», admis par I'Aca-
démie Francaise ou encore «cinéman,

A René Clair qui, dans son discours de remerciement, disait
« cinématographe» par déférence pour I'Académie, Jacques de La-
cretelle répondit : « ici Monsteur, nous disons cinéma »,

Un style correct n’est pas forcément pompeux mais le juge a
intérét a utiliser « voiture» et « voiture de place» pour « automobile»
et «taxi»; en tous cas, il ne désigne pas une voiture par sa seule
margue : il ne dif pas «la Renault» ou «la Citroén», encore moins
«la 4 L» ou «la CX»,
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Il n’éerit pas «le débiteur alimentaire» pour le débiteur d’ali-
ments, un « docteur» pour un médecin, un « sous-seing » pour un acte
sous-seing privé.

Il ne parle pas de «la voiture accidentée» du « blessé consolidé »,
de la «rente-accident»; il n’écrit pas « stopper» pour exprimer 1'arrét
d’une voiture; il ne dit pas «solutionner» pour résoudre ou «émo-
tionner» pour émouvoir ou encore « motivations» pour raisons ou
motifs. '

Il ne parle pas du transporteur « bénévole» mais du transporteur
4 titre gratuit (237).

3. — Le juge ne dit pas : «les consorts B... tentent vainement
d’invoguer Varticle...» mais «les consorts B... invoquent vainement
I'article... ».

— Il ne dit pas: « J... a contracté des obligations & I’encontre de R...»
mais « des obligations a I'égard de R...».

— I ne dit pas : «N... a détourné un certain nombre d’objets mobi-
liers » mais « certains objets mobiliers».

— Il ne dit pas « le soi-disant préposé» quand il veut dire « le prétendu
pPréposé »,

; — 1l ne parle pas de «soulever I'incompétence» mais de « soulever
I'exception d’incompétence» ou de « décliner la compétence,

- 11 ne dit pas « X... demande la nullité de la citation» mais « X...
demande 1'annulation». ‘

— Il ne dit pas qu’on a « dressé une conlravention» mais qu’«un pro-
cés-verbal a été dressé» ou gu’cune contravention a été constatée ».

-— Il ne parle pas du «modéle argué de contrefacon» mais de «la
copie du medéle arguée de contrefagon»,

— 1l peut & la rigueur dire que «la loi est muette» mais il ne par le
pas du «mutisme de la loi»

— Il emploie « ce dernier» pour désigner la personne dont il vient de
_parler mais ’expression doit s’opposer 4 un « premier» au moins
sous-entendu ; souvent, il y a lieu de lui préférer « celui-cio,

— I ne dit pas qu'une victime «ne produil aucune justification a
I’appui de ces manceuvres dolosives» mais « ancune justification
de ces manocuvres prétenduesn,

— Il ne dit pas qu'une action est prescrite « dans lc délai d’un an»
mais « par le délai d’un an».

(237) Ces exemples sont extraits du Sigle des Jugements de M. le Premier
président Mimin,
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— il se méfie des locutions et termes & 1a mode comme :

«dans le cadre de...», «a P’échelle de...», «au niveau de...», «les
meilleurs délais », « repenser», « reconsidérer», « valable», « propos» pris
pour «dessein» ... efc. ou encore «au préalable» et « préalablement»
vitupérés par Vaugelas et qui, le plus souvent, sont avantageusement
remplacés par «auparavant» ou « premierement» «avant toutn».

4. Le juge ne dit pas des «scénes» pour des « querellesn,

— 11 ne parle pas de la «filletten, du «bébé», de la «mamany; il
n’éerit pas « vélon pour «bicyclettes,

— Tl ne dit pas «son amie» pour sa « maitresse» ou « sa concubine».

— 1l refuse I'argot de parquet ct Pargot de basoche et n’éerit pas :

«un casier néant», «un casier viergen, « un sous-seing», «une
assignation au civil», «un divorce terminé», « renvoie les parties
dos & dos»

— 11 ne parle pas de la loi Grammont ou de la loi Béranger pour dési-
guer la loi du 2 juillet 1850 ou celle du 26 mars 1891.

— Tl évite les locutions trop banales comme « ceci posé», «se retran-
cher derriére un moyen», «il y a plus», « on ne peut sérieusement
sotutenir que...»

— 11 refuse les «parfaitement valable», «parfaitement liciter, les
«il savait pertinemment», « rien de surprenant».

an,

— 11 ne dit pas qu’un médecin est tenu de « prodiguer des soins»
mais de « donner des soins», -

— 11 n'écrit pas «sous le signe de la responsabilité contractuelle»,
« droit aménagé dans l'intérét de...», « dans le cadre de I'article...».

— It ne parle pas de «moyens dilatoires» pour des moyens sans
x fondement ; d’'un « mari exacerbé» pour un mari exaspére; d'une
demande « notoircment exagérée» pour notablement exagérée.

{ — II ne dit pas «unc somme modeste » pour une somme modique, il
n’emploic pas « argué» pour allégué.

:— II ne parle pas du «simple fait» au lieu du seul fait (238).

(238) Comme les précédents, la plupart de ces exemples proviennent
du Style des Jugements de M. le Premier président Mimiw.






Efficacité des termes

1. — Comme le_souligne la commission de modernisation du
langage judiciaire toute locuticn inutile ou creuse doit &tre proscrite
du jugement.

Le juge, avide de précision, supprime tout parasite.

2, — 1l ne dit pas «qu’il échet pour le tribunal de constater
gu'il est saisi» quand il peut dire « que le tribunal est saisi»,

— Il ne dit pas qu'un moyer n’a pas été soumis «explicitement et
expressément»,

— Il ne demande pas a un expert de « préciser nettement» la nature
et le degré d'une incapacité de travail.

3. — Cette concision exclusive de toute équivoque est parti-
culigrement nécessaire dans le dispositif,

— Le juge « condamne», «rejetter», « annule», « débouten, « ordonnes,
mais la formule traditionnelle des décisions qui rejettent I'action
est : «déclare X... mal fondé (ou irrecevable) en sa demande;
en déboute (ou la rejette) et le condamne aux dépens dont
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distraction a Me ..., avocat, qui affirme en avoir fait I'avance»
(a condition que la distraction des dépens ait été demandée) et
non pas «avocat aux offres de droit», formule obscure.

Il peut «rejeter toutes autres conclusions» sans ajouter « comme
irrecevables ou mal fondées ».

il ne parle pas des intéréts « de droit» mais des intéréts au taux
légal.

It refuse comme redondante la formule « dit et jugen.

I ne dit pas : « prononce défaut contre Y... qui ne comparait pas
4 Paudience bien que réguliérement assignés, il dit « donne défaut
confre Y...».

il ne dit pas : « déclare I'opposition nen avenue; dit que le juge-
ment auquel est opposition sera exécutlé selon sa forme et teneurs,
il dit : «rejette opposition».

1l ne dil pas : «confirme le jugemeni rendu par défaut le .. ;
dit qu’il sera exécuté selon sa forme et teneury, il dii : « déclare
N... mal fondé en son oppesition au jugement du ... ;I’en déboute».

Il ne dit pas : « avant dire droit et sans rien préjuger du fond»,
il dit . «avant dire droit» tout court.

1l ne dit pas : «accueille ia denmiande en nomination d’expert;
commet le Docteur X... en qualité d’expert, lequel aura pour
mission de...», il dit : « commet le Doctenr X... expert avec mission
de...»

Il ne dit pas : « avec mission de voir et visiter le sieur Z...», il dit :
« avec mission d’examiner Jean Z...».

II ne dit pas : «dit que l'ordonnance de non-conciliation a été
rendue le ...», il dit : « vu "ordonnance de non-conciliation du ...».

Il ne dit pas : «prononce le divorce entre les époux X... pour
injures graves au profil de la femme et aux torts et griefs du
mari», 1l dit : «prononce le divorce des époux X... aux torts du
mari ».

I ne dit pas : «dit qu’il sera fail masse des dépensy, il dit : « fait
masse des dépens».

Il ne dit pas : « déclare A.... mal fondé dans ses conelusions d’incom-
pétencen, il dit : «se déclare compétent»,

H ne dit pas : «rejette la demande comme injustifiée», il dit :
arejette la demande»,

H ne dit pas : «dit et juge que le jugement sera exécuté par pro-
vision», il «ordonne l'exécution provisoire du jugementn.
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- Il ne dit pas ! «dit n'y avoeir lieu a nullité de la citation et de Ia
procédure qui s’en est sunivien, il dit : «rejette les conclusions
d’annulation ».

— Il ne dit pas : «dit que les parties seront remises dans le méme et
semblable état», il dit : «remet les parties dans lc méme étaty,

— 1l ne dit pas : «dit que A... sera tenu de remettre a B... dans la
huitaine», il dit : « condamne A... a remettre 3 B... dans ia hui-
taine », -

— H nedit pas: «dit n'y avoir lieu de condamner C... 4 des dommages-
intéréts an profit de S...», il dit : « déboute S... de sa demande de
dommages-intéréts ».

— Il ne dit pas : «déclare X... convaincu (ou atteint et convainen)
du deélit de», il dit : «déclare X... coupable du dé_Iit de...»

4. — 1II évite toute surcharge et tout remplissage.

— H ne dit pas : «qu’il échet de décider que les époux D... doivent
étre déboutés de leur demande comme mal fondés», il dit : « qu'il
convient de débouter les époux D... de leur demande». '

— 11 supprime souvent les locutions «enfin, dans ces conditions,
dés lors, par suite» comme faisant double emploi.

— Il n’alourdit pas son texte avec des noms de notairc, d’huissier,
de juge-commissaire, d’expert quand ces noms sont sans intérét
pour la solution du litige.

— 11 ne dit pas : « considérant que, dans ces conditions, les premiers
juges ont fait ure appréciation aussi saine qu'équitable des faits et
circonstances de la cause et qu’il y a lieu de confirmer leur décision »,
il se contente de dire «que les premiers juges ont fait une saine
appréciation des circonstances de la cause».

-~ Il ne dit pas : «attendu qu’il y a lieu d’observer...» puisque,
« attendu que » étant synonyme de « considérant que» et « observer»
de « considérery, il écrirait en réalité ; « considérant qu’il y a licu de
considérer »,

— Il ne parle pas « d’une violation manifeste des droits de Ia défense»
alors que la violation des droits de la défense constitue en soi une
cause de nulilité,

-~ I1 ne parle pas d'une « dissimuiation volontaire et réfléchie consti-
tuant un acte de tromperie et de mauvaise foi» puisqu’il n’y a pas
de différence entre tromperie ct mauvaise foi et que la dissimulation
réfléchie est obligatoirement volontaire,
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— I n’exige pas une «faute nettement établie» puisque en dvoit
commun toute faute prouvée a les mémes conséquences.

-~ 1l ne peut pas faire « largement reste de droit » car toute largesse au
détriment d’une partie est prohibée,

— 1l n’écrit pas : «attendu gue de semblables pratiques, pour si
respectables qu’en aient pu étre les mobiles heurtent trop manifeste-
ment les prescriptions de la loi, sa lettre, son esprit pour qu’elles
puissent étre consacrées par une décision judiciaire» de peur «de
faire croire que si 1'illégalité ne se produisait pas trop mani-
festement elle pourrait étre consacrée par une décision judi-
ciaire !» (239). :

5. — Comme le dit Ranson, ce qui est inutile est « nuisible par
cela seul qu'il multiplic les chances d’erreur et que toute longueur
se paien (240).

Et le juge, dans la rédaction du texte de sa décision, s'inspire
du chapelier de Franklin qui, 4 la veille d’ouvrir boutique, soumit 4 ses
amis un projet d’enseigne ainsi congu : « John Thompson, chapelier,
fabrique et vend des chapeaux au comptants, le tout sous un chapeau
peint d’aprés nature,

Le premicer déclara que le mot «chapelier» était tout a fait
surabondant ; le mot fut supprimé.

. Le deuxiéme remarqua que « au comptant » était au moins inutile :
généralement on ne demande aucun crédit pour I'achat d’un chapeau
mais si on en demandait, peut-&étre conviendrait-il de P’accorder; ces
mots furent rayés et ’enseigne se réduisit 4 « John Thompson fabrique
et vend des chapeaux»,

Un troisiéme soutint alors que, lorsqu’on achéte un chapeau, on
peut préférer qu’il soit d’origine étrangere; on supprima donc «fa-
briques,

Le quatrieme enfin s'écria : « vend des chapeaux [ mais gui done,
mon cher, pourrait supposer que veus les donniez pour rien | »,

Encore trois mots enlevés et, de I'enseigne primitive, il ne resta que
le dessin du chapeau et, en dessous, le nom de John Thompson.

Que le juge, a 'image du chapelier, débarrasse ses jugements de
tout le superfiu ; le nécessaire éclairera d’avantage !

(239) Comme les précédents ces exemples proviennent du Siyle des Ju-
gemenis de M. le Premier président Mimin,
(240) Essai sur Part de juger, p. 138,



Elégance du langage

1. — Tl est souhaitable que le juge, par respect de soi tout autant
que du lecteur, s’efforce d’imposer 4 son style une harmonie de bon ton.

2, — Certes il n'oublie pas que la répétition d’un terme juridique
dans un jugement est justifiée par la nécessité du mot propre et qu’il ne
faut pas le traduire alors par un synonyme,

Mais, autant que possible, il évite les répétitions de mots inutiles ;
notamment il ne multiplie pas les «il y a leu, il convient» ou les
« jugements en date du ..., citation en date du ..., contrat en date du ... ».

3. — De méme, il prévient les répétitions de sons, en particulier
des adverbes en — ment, '

Ou encore des formes similaires.

Ii ne dit pas : « 4 la vérité, & la différence de...», ou « cette solution
s’impose & l'évidence, 4 I’égard d’un contrat...», ou «il est objecté,
il est vrai que...» (241).

(241) Ces exemples sont extraits du Style des Jugements de M. le Premier
président Minin,
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4, . Si possible, il remplace les infinitifs de la premiére conju-
guaison, d’usage trop courant, par des verbes d’autres conjugaisons.

Il préfere, quand il peut, acquérir & acheter, vendre 4 céder, nuire
a préjudicier, déduire & inférer, admettre 4 supposer, ...

— 1l ne dit pas « cldturer une information» mais « clore une informa-
tion»,

5. — Il se méfie des raccourcis qui, sous couleur de concision,
nuisent parfois a Pexactitude de I'exposé. :

6. — Il évite difficilement les auxiliaires avoir et étre mais il
tente d’en limiter la prolifération.

7. — 11 s'interdit la reprise dans la méme phrase d’un méme
pronom, personnel, indéfini, démonstratif ou méme relatif s’appliquant
4 des mots différents.

8 — Il évite les tournures éculées comme «d’une maniére
(absolue, onéreuse, péremptoire, incontestable... etc.) ...»

9, - Il n’oublie pas enfin que, si le style judiciaire ne brigue pas
la grice d’un genre purement littéraire pour autant que cette grice
se distingue de la clarté, il ne lui est pas défendu de donner 4 son écrit
une forme qui, an méme degré que I'esprit, satisfasse le golt du lecteur
et celui de I'écrivain,

Et a cet égard, bien qu’il sache gu'habituellement «le langage-
suggestion est banni de nos palais» (242), dans certains cas le juge peut,
si son talent le Tui permet, s'inspirer de cette description du Tribunal de
Cambrai dans un jugement du 13 décembre 1961 (243).

« Attendu qu’il est constant qu’au mois de juin 1961, X..., exploi-
tant du cinéma Y... & Cambrai, a fait apposer sur les murs de cette
ville, a 'occasion de la projection dans son établissement du film
La bride sur le cou un certain nombre d’affiches reproduisant un
agrandissement photographique de I’actrice Brigitte Bardot, vedette
du film, debout dans Ia position hanchée de « La Source» d’Ingres,
entierement dévétue a I'exception d’un mince cache-sexe, les mains
croisées sur la poitrine, dans le geste d’'une nymphe surprise.

(242) Conseiller Le Roux, Discours prononeé i 1’audience solennelle
de rentrée de la Cour d’appel d’Orléans, le 17 sept, 1962,
6 (243) Cité par Raymond Linpon, Le slyle el I'Eloquence judiciaire,
p. 68.
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Attendu que le visage de I'artiste n’exprime toutefois pas la
confusion mais, sous deux yeux effrontés, une moue qui, pour étre
enfantine, ne laisse pas d’étre équivoque.

Attendu, d’autre part, que son image, imprimée en rouge sur fond
jaune, ne se présente pas en sithouette ou en aplats schématiques mais
dans un style académique qui reproduit fidélement les formes, sans
aucun souci d'interprétation. .

Attendu encore qu’a I'exception du c6té droit, ou la trame plus
serrée du cliché accuse les contours extérieurs et.le déhanchement
suggestif, le corps est traité en trés légéres demi-teintes, le cache-sexe -
qui dissimule la région pubienne se distinguant A peine du ventre
délicatement modelé sur lequel 'ombilic se détache avece la précision
d’une planche anatomique et le fini d’un bijou...»

Toute contraire aux bonnes meeurs que I'affiche fut sans doute,
son évocation, on en conviendra, ne manquait pas d’attrait !






CONCLUSION

Tels sont, sommairement résumés, quelques uns des principes qui
domineni la composition du jugement et quelques unes des fautes que
le rédacteur doit éviter de commettre.

Souliaitons pour conclure que, dés son apprentissage, le magistrat
s'inspire d’une mercuriale de d’Aguesseau et « pése toutes les paroles de
son jugement avec autant de religion qu'il a pesé le jugement lui-
mémer ; que, convaincu que la fonction de la pensée est de passer
du désordre a ordre, il donne & I'expression de sa pensée la rigueur,
la précision ct la dignité indispensables et que «par cette dernidre
attention, il imprime, pour ainsi dire, le sceau de I’éternité sur les
ouvrages dc sa justice».
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